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Vorrede. 

ueit meiner inauguraldissertatiou vom Jahre 1868 habe 
ich, erst lateinisch, dann deutsch eine reihe von wiszenschaft- 
lichen arbeiten zur kritik der hom. Ilias veröffentlicht, aber 
noch niemals hat sich mir gelegenheit geboten, dem wiszen- 
schaftlichen publikum zweck und plan dieser arbeiten darzu- 
legen, über den leserkreis, den ich im äuge gehabt und auf 
den ich gehofft, bericht zu erstatten. Das soll denn hiermit 
geschehen. 

Nachdem zuvor Casaubonus und Bentley zweifei an den 
hergebrachten ansichten über die entstehung der hom. ge- 
dichte gelegentlich und ohne eigentliche begründung geäuszert, 
auch Vico, Zoega und Heyne eine andre als die bisher ge- 
glaubte entstehung der Ilias für möglich, ja vielleicht für sehr 
wahrscheinlich gehalten , trat Wolf njit seinen prolegomenen 
im jähre 1795 vor das wiszenschaffcliche publikum, durch aus- 
gedehnte und auf gründlichster kenntnis des altertums beru- 
hende beweise die ansieht begründend ^ die hom. gedichte 
seien ohne schrifl; verfaszt, daher für sie eine andre art der 
entstehung anzunehmen als für die bisher ihnen gleichgeach- 
teten epischen dichtungen andrer Völker. Wolf blieb während 
seines ganzen lebens in zweifei, ob er in der Ilias eine Samm- 
lung einzeler lieder oder einen aus einfachem kern allmälich 
durch zudichtung angewachsenen complex sehen sollte. Es 
bedurfte der durchforschung des einzigen, der damaligen ge- 
lehrtenwelt bis zu einem gewissen grade näher bekannten 
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scheinbar einheitlichen epischen gedichts, um auch für die 
hom. gedichte zur endgiltigen entscheidung zu gelangen. Lach- 
mann, vom beginne seiner herrKchen laufbahn an neben den 
classischen Studien mit altdeutschen beschäftigt, erkannte zu- 
erst im buche von den Nibelungen eine Sammlung einzeler 
lieder, geschöpft aus der allgemeinen sage und erst später zu 
einem buche zusammengestellt. Von den Nibelungen wandte 
er sich zur hom. Uias und sein kritischer Scharfsinn entdeckte 
auch hier die einzelen lieder, aus denen das buch zusammen- 
gefügt ist. Er legte die resultate seiner kritischen durch- 
forschung der Ilias, durch schlagende gründe unterstützt, der 
akademie in Berlin in zwei abhandlungen 1836 und 1841 vor. 

Mit seiner Untersuchung hatte er dem streit über den 
Ursprung der hom. gedichte neue nahrung zugebracht, die 
durch Nitzsch angeregte und mit vielem eifer, wenn auch ge- 
ringer umsieht geleitete reaction gegen Wolf wandte sich nun 
gegen Lachmann; Bäumlein, Bergk, Grosz, andre traten bald 
nach ihm in die schranken für die einheit der Ilias, nicht 
ohne bedeutenden einflusz blieben auch Nägelsbachs arbeiten. 
Es bildeten sich gleichsam zwei heereslager, einheitshirten und 
liederjäger, wie sie sich vielmals gegenseitig nicht eben schön 
bezeichneten, eine mittelstellung zwischen beiden nahm Düntzer 
und nachmals Grote und Friedländer ein. 

Seit Lachmann ist die hom. literatur in stätem wachsen 
begriffen, und es geht fast kein jähr hin, in welchem nicht 
einige auf hom. kritik bezügliche arbeiten erschienen, es ist 
heute nur bei sehr ausgedehnter und regelmäsziger arbeit 
möglich, eine Übersicht über die mannigfach zerstreuten ar- 
beiten zur hom. kritik zu behalten. Ich wurde im jähre 1865 
auf die hom. Studien durch meinen hochverehrten lehrer, 
hrn. prof. dr. M. Haupt, geführt und bin seitdem nur wenig 
von diesen Studien losgekommen. Im laufe der zeit ist es 
mir aber unter dem fortgesetzten Studium der seit Wolf und 
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Lachmann auf diesem gebiete erBchieneneii arbeiten endlich 
klar geworden, dasz die zeit gekommen ist, das von den ver- 
schiedenen richtungen im laufe der Jahrzehnte geleistete zu- 
sammenzustellen nnd von dem einen oder andern Standpunkte 
aus zu behandeln. 

Wer heutzutage als lehrer des Homer in prima mit den 
Schülern Homer lesen soll, von dem wird nicht mit unrecht 
verlangt, dasz er sich eine übersieht verschafft habe über die 
leistungen auf den verschiedenen gebieten der hom. literatur. 
Aber offenbar ist dies in so fern ein unbilliges verlangen, als 
die lehrer höherer klasseo bei den mannichfachen anforderun- 
gen, welche die verschiedenen von ihnen vertretenen disciplinen 
an sie machen, nicht im stände sind, die weitschichtige hom. li- 
teratur, wenn sie sich dieselbe auch zugänglich machen könnten, 
selbst im originale durchzuarbeiten. Daher glaubte ich gerade 
den herren collegen auch einen geringen dienst zu leisten, wenn 
ich ihnen für die einzelen teile der hom. gedichte je einzele 
abhandlungen darreiche, in denen ich zunächst wenigstens die 
hauptleistungen auf dem gebiete hom. kritik zusammenstelle 
und die ansichten nach ihrer begründung untersuche. Das 
endziel meiner hom. Studien ist freilich eine Zusammenstellung 
der seit Wolf aufgesammelten literatur zur hom. kritik, durch 
die ich in die kritik einführen und dadurch es möglich 
machen möchte, dasz mit leichtigkeit das gesammtergebnis 
der arbeiten vieler Jahrzehnte übersehen werde.. 

Diese Zusammenstellung zunächst der hauptleistungen auf 
dem gebiete hom. literatur, danach der gesammten literatur, 
soll aber auch der studierenden Jugend dienea, einerseits zur 
Vorbereitung auf die Vorlesungen über Homer, andrerseits zur 
stütze bei der Wiederholung des im colleg aus dem munde 
der akadem. lehrer aufgezeichneten. Mit recht sagte G. Cm- 
tius auf der leipziger philologenversammlung , dasz der wich- 
tigste zweck des stndiums jetzt der sei, dasz der studeot in 
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die weitschichtige literatur über die einzelen gegenstände ein- 
geführt würde. Nun, der einführung in das vor allem weite 
gebiet hom. literatur wollen meine arbeiten dienen. 

Endlich aber wende ich mich mit meinen arbeiten auch 
an die forscher auf dem gebiete der wiszenschaft , die sich 
das weite feld griechischer literatur oder das engere der hom, 
kritik zum hauptsächlichen Studium ausgewählt haben. Auch 
ihnen, so hoflfe ich, bietet sich in diesen arbeiten, wie in den 
von mir in einzelen Zeitschriften veröffentlichten hom. kleinig- 
keiten manches neue und nicht unwichtige moment zur wei- 
terführung der frage, vielleicht auch dieses und jenes selb- 
ständige ergebnis für die kritik dar. Mögen auch sie diese 
Schrift wie meine frühem und spätem nicht ungelesen bei 
seite legen. 

Wenn aber ich durch die zu hoffende kritik die genug- 
tuung bekomme, dasz ich den angedeuteten dreifachen zweck, 
den Homer mit den schülem lesenden coUegen zu dienen, die Ho- 
mer studierende Jugend zu fördern, auch wenigstens einige nicht 
ganz verwerfliche bausteine zum bau der wiszenschaft beizu- 
zutragen, wenigstens bis zu einem gewissen grade erreicht 
habe, so werde ich mich für meine bestrebungen reichlich be- 
lohnt fühlen. 

Grosz-Glogau am letzten tage der 
michaelisferien 1873. 

Dr. Hans Karl Benicken, 

prov. lehrer am kÖnigL ev. gyrnnas- 



Meine letzte hom. schrift erschien im monat februar 1873. 
Noch waren nicht vierzehn tage seit der Versendung verfloszen, 
da sante mir der geehrte herr gymnasialdirector dr. Schwartz in 
Neu - Ruppin seine vor kurzem über das zweite buch im Pro- 
gramme seines gymnasii verOfTentUchte abhandlung zu, eine Zu- 
sendung, für die ich aus doppeltem gründe dem gelehrten von 
herzen dankbar sein musz, einmal deshalb, weil sie mir zeigt, 
dasz auch meine Schriften unter denen, welche in derselben rieh- ' 
tung wie ich arbeiten, nicht ganz unberücksichtigt bleiben, was 
mir früher und später auch aus den gütigen und wolwoUenden 
urteilen, die mir in privatbriefen bedeutender gelehrter zugien- 
gen, sich ergab, andererseits darum, weil ich bei meinem da- 
maligen aufenthalte in der Verbannung im brandenburgischen 
Tomi von allem wiszenschaftlichen verkehr so gänzlich ausge- 
schloszen war, dasz mir jede schenk- oder leihweise mitteilung 
eines programms oder einer Zeitschrift als eine nie genug zu 
schätzende gäbe erscheinen muste. 

So sei denn hier dem herrn director und professor dr. 
Schwartz auch öffentlich der herzlichste und ergebenste dank gesagt 
für die durch Zusendung seiner vortrefflichen schrift mir, einem ihm 
ganz unbekannten, erwiesene grosze gute. Er wolle mir nun ge- 
statten ein wenig auf sein programm einzugehen und dadurch, 
dasz ich meine Stellung zu dem inhalte desselben darlege, meine 
frühere schrift über das zweite buch der hom. Ilias zu ergänzen. 
Denn es ist ja doch eine durchaus und allgemein anerkannte wiszen- 
schaftliche pflicht, die auf einen wiszenschaftlichen gegenständ 
bezüglichen Schriften, wenigstens soweit sie irgend zugänglich sind, 
bei einer neubearbeitung des gegenständes zu benutzen und mit 
vollem rechte tadelt Bernhardy (gr. litt. 11^, 1 p. 147) diejenigen, 
welche nach gewohnter philologischer unart es lieben, von vorne 

Benicken, über das 3. und 4. lied der Ilias. 1 
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anzuheben, als ob neben ihnen kaum irgend einer oder der an- 
dere dieselben Tragen behandelt hatte. Freilich toI Island ig zu 
seiu in der beniitKung fremder leistnngeu auf dem gebiete boni. 
kritik, das ist heute vollkommen unmöglich, besonders fUr den- 
jenigen lehrer, der, wie ich wahrend der nun verlloszenen zeit 
meiner Verbannung, allein auf die in seinem besitze beßndliuben 
bücher angewiesen ist. Sü konnte icli denn auch nicht einmal für 
vorrede oder nachtrage zu meiner arbeit über das zweite buch 
den aufsatz benulzeu, der über dasselbe slUck des lUas in einem 
der ersten hefte des Philologusjabrgangs von 1872 enthalten ist. 
Denselben habe ich in Salzwedel, das ich, was wiszenschaftlichen 
geisl und wiszenscfaatthche bilfsmittel angebt, gegen das von mir 
erst seit ostern veriaszene Tomi als ein Eldorado ansehen musz. 
zufällig gesehen und seine ersten zciien gelesen. Meine abhandlung 
war damals schon vollendet, aber noch nicht gedruckt und ich 
hatte gerne den gewis vortrelllichen aufaatz noch benutzt, wHre 
es mir vergOnnt gewesen. Es sollte mich freuen, wenn ich bei 
selbständiger arbeit wenigstens in einigen punkten auf die gleicben 
resullate mit dem verfaszer jenes aufsatzes, dessen name mh' sogar 
wieder entlallen ist, gekommen wäre. Es würde iIo(;h darin eine 
bestatigung für die betrefi'enden punkte der Untersuchung hin- 
sichtlich ihrer richligkeit liegen. 

Jetzt wende ich mich zu der abhandlung des Neu-Ruppiner 
Programms von 1871 zurück. 

Der geehrte herr verfaszer nimmt seinen ausgang davon, 
dasz er für die von Kirchbaff für die bom. Odyssee aufgestellte 
annalime verscbiedner redactionen des <uletzt in der Odyssee ver- 
einten Stoffes zu gewinnen und das von Kirclibofr gewonnene 
prinzip auf die ilias zu übertragen sucht, ohne aber Lachmanns 
unzweifelhaftes ergebnis, wonach die troische sage ursprünglich 
in eiuzelen Uedernvon aoidea erzählt ist, aufzugeben. Schwartz 
meint, es dürfte sich mit der zeit die Überzeugung bahn brechen, 
dasz trotz oder vielmehr neben der Üederlheorie einheilüche re- 
dactionen verscbiedner arl, von einem mehr oder weniger künstleri- 
schen Standpunkt aus gemacht, in den hom, gedichten hervortreten. 
Für die Odyssee hat Kirchhoff diese einbeithchen redactionen vor 
der letzten peisistratiscbeu nachgewiesen, und einer der bedeutend- 
sten kritiker der schule Lachmauus, K. MüIlenholT, hat in seiner 
deutschen attertumskunde sich der ansieht von Kirchhoff zugewant. 
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ncli nichl ohne in einigen un<) wichtigen punkten zu widerspre- 

, Aber die verschieden eu redaclionen hat MüllenhuD' entschieden 

Hat er nun damit der liedertheorie den rücken gekehrt? 

t kann aus seinem eignen munde versichern, tlasz das l<eiues- 

i der fall ist, wenn es auch leicht so scheinen kann. Viel- 

i er vollkommeu zu, dasz es die aufgäbe der Odysseekritik, 

r die durch die eiuzeJen redactiooen zu samm engestell Leu gritszen 

iple.te unserer Odyss<-e, wenn das jetzt noch mflglich, 

mrOnglichen einzelen Iteder xu zerlegen, jcdesfalls seien soU- 

\ einzellieder als Vorstufen der einzelen redacüuueu voi'auszur 

Sollten sich nun auch in der llias solche vci'sctuedenen I 

eitlichen redaclioncu als Zwischenstufen zwischen den einzelen 

^rüuglidien liedern utid der uns durch die commission dte 

istraloe gegeheneu llias nachweisen laszeu, eine uachweisung, 

(deren mOglichkeit wir durchaus keinen zweifet haben und do- 

r durchlühruug wir von dem, der im obenbezeichneten pro- 

lum zuerst den gudanken daran ausgesprochen hat, recht bald ^ 

Allen, dann würden wir für die vorpcisistrateische geschiclite decl 

. gedichte zwei pcrioden anzusetzen haben, die erste die zeitfl 

1^ einzelen lieder, vorgetragen von aoiden zur pborminx bis etwa j 

f Terpandros, die zweite die durch einheitliche redactioneafl 

fetandenen gröszeru comptexe, neben deneh sich aber die in* 

f complexe nicht aufgenommenen lioder einzeln erhielten, und 

I Toilrag durch rhapsodeu ohne phorminx mit der ^äßdog in 

I band umfaszend ; eine dritte begänne mit Pcisistratos und 

r darslelliuig der llias und Odyssee, die vorbereitet war durch 

IS geselz über das rhapsodieren t^ v-no\-ti\^nog d. i. so dasz, 

er eine auniOrt, der andre anhebt und vollendet wurde durch 

I Hipparchos einrichtung der rhapsodle i% inoßol^g d. i. nacli 

1 conti'olliereuilen exemplare, natürlich dem von Peisistratos 

estelllen. Nimmt mau jene beiden perioden fUr die ge- 

^te des hom. epus vor Peisistratos an , so würde aucli eis 

(el sich damit darbieten, das von Welcker in bczug auf den 

^lyklos gelehrte, so weit es bleibende Wahrheit bat, mit Lach- 

I ansieht über die enlstehuug der hom. gedichte zu verbm- 

[' uitd zu vereinen. Die kyklischen epiker würden dann frei- 

l nicht an die einheitliche llias und Odyssee, aber auch nicht, 

; wir bisher annahmen , an die nur ideelle einheit der lieder j 



in der sage, sondern an die sich bildende und immer weiler con 
soüdiereudu einheit der reduclionen aieli angescidoszen haben, di 
würden die brücke bilden zwischen dem alten volksgesang 
seinen einzelea liederu und dem Uunslepos der kykliker. 
weitere nachweisuug dieses verbälluisses müszen wir hier freilio 
unlerlaszeu. Wir kttonea aber allenfalls in diese worte 
Schwartz einstimmen: 'wie sich die bykliscben dichter dann an 
boni. gedichte anschloszeu, so waren diese, wenn auch aus frt 
acbem volksgesange teilweise (?wir sagen: zum aHergrttslen teile 
herstammende, so doch in ihrer (eben durch die immer weil» 
um sich greifenden redactioneu entstandenen) totalitai verarbeitet 
epen, volkssänger und kiinstdichter hatten sich (die letztern na 
tUrlicb nur durch ihre redactionstStigkeit) iu ihnen schon gleichsöE 
die band gereicht'. Aber das kOuneu wir doch nicht zugebet 
dasz die redactionen in ihrer einheit den ursprllugUchen volkslie 
dem vorzuziehen seien , noch auch das , dasse man die Ursprung 
lieben voIksUeder auf eine stufe stellen dllrlle mit den sogen 
hom. hymnen. Man lese nur ein echt hom. lied , wie wir derei 
nun sechse nach LarJimano und Haupt hergestellt haben, und dam 
eiuen der ISugern hymnen, man wird den unterschied auch ohm 
tieferes eingehen merken. Was weiter Seh warlz bemerkt über d» 
fast wie von selbst geschehene bilduug der liedercomplexe sclim 
inmitten des alten rhapsodeutunis , das übergehen wir, 
gründliche erörterung dieser allgemeinen frage uns hier 
fuhren würde, wir machen nur darauf aufmerksam, dasz DUntze 
in seinen gesammelten abhaudlungen doeh gegen die aufstcUungei 
des von ScliwarU als gewührsniann genannten rbapsoden Jordai 
manches aufzustellen hat, das wol einige berücksichtigung verdient 

Nach seiner einleituiig, an deren scblnsze er die freilich f 
den ganzen umfang der llias noch zu erweisende behauptung auf 
stellt, auch in der llias sei, trotzdem dasz stellenweise die ein 
zellieder mehr gleichsam herausfielen, doch auch eine einheitlich^! 
planmäszige Verwendung der einzellieder und eine künstlerisch« 
composition nicht zu verkennen, wendet er sich zur Boiotia uiM 
will erweisen , dasz sie sowol ein ursprüngliches eiuzellied , 
ein mehr oder minder modiQciertes glied in der gesummicompo 
aition der Ihas sei. 

Auch ihm bat, wie er selbst gesteht, Laiiers und Mommseni 






Uichl, der katalog sei das werk eines boiotischen Sängers, bis- 
I ganxeo restgeslanden , nie sie uns nach iinsern jüngsten 
Bcbweisungen auch heute uoch feststeht, jetzt ist er zweifelhafi 
IJvordeQ. Bei gelegenhcit einer cursorischen leotüre des kata- 
ä und damit verbundener repetilion der geographie Griechen- 
Ids in der prima seines g^mnasiunis ist Schwarte auf das be- 
tniuto princip Hiifmerksani geworden, das in der reibeul'olge der 
rschiedoen landscharien obwaltet und das schon A. Momnisen 
"(Philolog, V, 522—527) entdeckt hat. Es werden nämlich die land- 
schaften des festlands und der Pelopounesos in concentrischen krei- 
szen um Boiotien als mitteipunkt aufgezahlt. Das erkannten unab- 
hängig von einauder Mommsen und Schwartz, und beiden gewährte 
diese entdeckung, und zwar mit recht, einen neuen beweis des boio- 
tischen Ursprungs des dichters, denn nunmehr erschien Boiotien nicht 
blosz als ausgangspunkt, sondern zugleich als niillelpUDkt wenig-- 
stens eines haupteils der aufzählnng, und Mommsen Ist bei dieseitf 
ergebnis geblieben, Seliwarlz aber hat noch bedenken. Er kann sicbtjj 
jiicht erklären, wie der dichter, wenn er ein Boiotcr gewesen, dazuj 
gekommen sein soll, von der Peloponnesos nach Kreta überzusprin-'d 
gen, das insulare Griechenland von Kreta bisKafydnai in 615 — 8QJ 
aufzuzählen, dann endlich in 681 — 759 die schilTe und fdh'r^ 
rer aus dem thessalischeu Griechenland aufzurühren. Wir haben^ 
gegen DUntzer, der aus demselben gründe 645— 80 ganz streichet 
wollte, in unserer abhaudlung (p. 59 — 60) das nitlige ausgefithrt 
und brauchen hier nur darauf hinzuweisen. Damit dflrfle die sache 
erledigt sein. Ein weiteres bedenken nahm Scliwartz aus B 535. 
Der vers soll nach Ibm und Ameis den beweis fflhi'en, dasz der 
dichter seinen Standpunkt nicht In Europa gehabt. Aber es läszt 
sich nicht unzweifelhaft macheu, dasz Butlmann und La Roche 
nicht recht haben, hier nigi]!' für gegenüber zu nehmen. Uebri- 
gens ist dei' vei-s unzweifelhaft unecht, denn er octroyiert der ' 
hom. zeit einen erst spatei'n unterschied dreier lokrischer zweige. 
Auch widerspricht er dem im katalog herschenden stü und dasz 
er nicht allzuschitn sich aoschlleszt an den vorangehenden, dürfte 
wol unzweifelhaft sein. Dasz durch ihn] das in den echten teilen 
des bniotischen katalogs waltende princip der fünfzedigen peri- 
copen gestört wird , wollen wir hier nur anführen. Der vers 
kann also für die Untersuchung des Ursprunges des katalogdich- 



ters nicht verwendet werden. Ebensnwenig kann aus 626 etwas 
ge^chloszeii werden. Diese ortshesliraniimg ist daraus zu erklären, 
dasz der dichter sie nicht von seinem Standpunkt in Boiotien , am 
Aulisslrande gemaeht hat, sondern von dem orte aus, wo er im 
geistc eben war, von Elis. Die iuseln hegen, sagt er, EMs ge- 
genllber, sind <iber durchs meer von Elis getreuut. So kanu 
auch dieser vers keinen beweis wider den boiotischen Ursprung 
des dichters der BoiotJa abgeben, weil er ja auch unter annähme 
desselben zu verstehen ist. 

So sind die von Schwartz gegen die aunalmie boiotischer 
entstehung des katalogs erhobenen bedenken als ungegrilndel 
nachgewiesen. Schwartz führt dann fort, i's habe ihm, da das im 
BchiU'skatalog gehindeno geographische princip bedeutsam in die 
wagschale falte, zweckmaszig geschienen, den troischen katalog 
in die betrachtimg hineinzuziehen und zu untersuchen , ob und 
was fllr ein princip in diesem Tür die gruppierung der vülker- 
schaften hersche und ob, wenn ein solches sich fände, es die 
aus der gruppirung der griechischen landschafLen abgeleitete an- 
nähme bestätige oder nicht. Wie mtlszen hier gleich zu anfange 
die berechtiguug zur liereinziehung des troischen kalaloges bestrei- 
ten. Der troische katalog, dessen Ursprung ans den Ryprien wir 
nicht zugeben kjinnen, seitdem wir von Welcker gelernt haben, 
den dichter derselben, heisze er nun Stasinos oder wie er sonst 
wolle, für einen bedeutenden dichter zu halten, kaum viel ge- 
ringer als der allerbedeutendste- der kykliker, als Ai'ktloos, ist, wie 
wir schon anderwärls sagten, nichts als ein, vielleicht unter be- 
nulzung des katalogB der Kjpria, nach dem alten guten katalog 
der Achaier gemachtes und in seinen meisten bestandteilen aus 
allerlei hora, Stückchen compiliertes Verzeichnis li-oischer Streit- 
macht, zum^st nur Völkerschaften nennend, nur wenige stäte 
nennende stücke sind beszer. Wir gehen zu, was Schwartz sagt, 
dasz der verlaszer des schifTskatalogs eine scliarfe soiiderung von 
Asien und Europa, in den nailirlichen verhültnisaen überhaupt 
nicht begründet (cfr. E. Curtius gr. gesch. !, 1 fl'.), sondern erst 
in der sputen zeit gemacht, nicht hinstellt. Wir gestehen dem 
gelehrten ferner zu, dasz hier ein strahlenförmiges System mit 
Troja als miltelpunkt auftritt und jeder strahl mit i-ijli&iv oder 






len Suszersleri |)iinkl, von Tmja hiis yeitchüet, schiieszt 
M9, 857, 863, 877). 

Dusz demnach im zweiten budie der Uiaä ein zwieraclier, 

■ verschiedeDarliger vci-Budi l^iudeniiasseu zu gnippiereD vor- 

dUrfea wii- weiterhin Schwarte eben so zugeben, wie dasz 

Bweder absolut uittig noch absolut unniUglich ist, eine karte 

' geschilderten ländergebiete als der Schilderung zu j^^i-uade 

Kend vorauszusetzen. Mit Uig enischejdet er sich aber zum 

bIusz dafür, dasz dem katalogdichter eine karte nicht vorgelegen, 

n, hatte sie ihm vorgelegen, so dürfte kaum die absonderung 

Esaliens vom übrigen festlande erfolgt sein. 

Wenn er aber weiter nun den scbJusz macht, die uach- 
mng des slrablenrormigen systemii mit Troia in der mitte im 
^rkalaloge erweise das unberechtigte eines schluszes aus de; 
L Achaierkataloge nachgewiesenen gruppiening des festlande« 
t ter Peloponuesos in couceu Irischen krciszen um Boiolien aufl 
jotischen urbeber des kalulogs, weil man dann aus der uach->-a 
Hing jenes im Troerkatalog hersuhcnden Systems auf IroischeuX 
: dieses teiics der Uias schlieszen mUszte , so durfte docb J 
i obersehen sein, dasz der troiscbe katalog eine nachabmungl 
][. achaiischen ist und dasz dem vielleicht erst peisiBtratetschea f 
uiabmer sich Troia als natürlicher ausgangspunkt und mittel- 
|kt darhol und dasz das strablenfUrmige system sich offenbar 
ll als nachalmiung des concentrischeu iui Acttaierltalaloge erweist, 
1 Achaierkatalog hergehende concenlrische system hei der 
ippierung der Völkerschaften, welche Troia biife gebracht, wol'I 
ipQglich war. Su ist denn also Lauers, Mommsens, anderer ' 
icht durch die von Schwarlz trefllich nachgewiesene gruppie- 
; der achaiischen und troischen Streitmacht in den beiden ka- 
igen keineswegs umgcstoszen. 

i ist als ein gesichertes ergebnis zu betrachten, dasz der 

Rüsche schiffskatalog oder die sage von dem beere der Achaier, 

jTor Troia stritt, den versuch machl, die griechischen Völker 

h atüminen gruppiert vorzuführen. Die anordnung der schlacht- 

i Oacb Stämmen ist eine im heroischen altertum aller Völker 

: gewohnheit , und auch die hom. poesie lüszt die auf- 

mg des heerea nach dem priucip erfolgen. Nestor gibt selbst 



in von KOchly uareciilmaszig verworfenen vei'sen des zweiten lie- 
des tU, 239 ff. = 6 2 366 (V.) einen dahin gehenden rat. Hier 
findet die abfahrt des heeres nach stifmnien stall und wir sehen 
iai liede die citizelen stümnie vor am, in see stechen , geordnet, 
als gienge es zum IfampFe. 

Weiter weadet sich SchwarU der frage ku, ob der katalog 
ursprünglich ein einzellied oder ein teil der gesammtcompusition 
des Ilias sei und bezeichet es mit Steinlbal (zeitschr. I'llr vülker- 
(isychol. und sprchw. Vll, 1. p, 24) als eine aufgäbe des philologeuj 
der sich filr die erste ansieht entscheide, nachzuweisen, welches 
das interesse sei, das diu htlrer hnm. dichtung am katalog als 
einzellied hatten nehmen können. 

Scfawartz sieht in der Boiotie eine Zeichnung des trojan. 
krieges als eines kampfes des gesammten Griechenlands gegen Asien, 
ein auf das allgemeine des krieges bezügliches oder, wie Bernhardy 
sagt, in die vorderen reihen eines gedichls vom kriege gehöriges 
stück, das dem individuellen bilde des ersten hiiches, das mitten 
in die kämpfe hineingebe und des Achilleus zorn besinge, den 
knoten schürzend für die kalastrophe der Ilias gegen IIb erstehe 
und mit dem ersten buche die breite basis fUr die Ilias bilde, 
ohne dasz daraus gefolgert werden dürfe, dasz sie ursprünglich 
eben für diese stelle gedichtet sei und auszer ihr keinen bestand 
habe, da ihre einfugung an ihrer stelle auch als glückliche Ver- 
wendung eines ursprünglichen einzellied es angesehen werdeS 
künne. Auch dadurch, meint Schwartz weiter, habe die Boiotif 
bedeutUDg fllr die composition der Ilias, dasz sie, wie andre im 
vorderen teile des gedichts stehende stücke, die eitibüdung er- 
wecke, als bewege sich der leser im anfange des ganzen krieges, 
eine bedeutung einiger der ersten teile der Ilias, auf die auch 
M. Duncker in der geach. des altertnms 111 p. 281 anm. hin- 
weist. Doch soll nach Schwartz auch dieses moment nicht be- 
weisen, dasz die Boiotie nur für die stelle gedichtet sei, weicht 
sie in der uns erhaltnen Ilias einnimmt, vielmehr sei aus dieser 
Zusammenstellung des katalogs mit den teilen der letzten art, t«i- 
cboskopie und epipolesis, eher auf ursprüngliches sonderbesteben 
der Boiolie zu schlieszen, da es undenkbar sei, dasz derselbe dich- 
ter, der in der teichoskopie und epipolesis eine Übersicht des griech, 
heeres zu geben beabsichtigt habe , diesen poetisch so schön wie 



bilig ausgefülirleii bildern*) gegeuilher eine geographisch -slali- 
Jie (lb»'siclil vorausgeschickt habe oder auch nur fähig ge- 
, sich in die in teichositopie und epipolesis einerseits 
t tu der Boiolie andrerseils so verschiednen Standpunkte bin- 
tnleben und sie zu producieren. So Schwarlz, und wir babea 
i hinzuzurugen, dasz wir auch gegeu diese subjectiven gründe 
; die einstige Sonderstellung der Boiotie nichts einzuwenden 
auch jene von Schwartz hervorgehobene bedeulung der 
lolie für die ganze compositiou der Uias, wie sie von der Pei- 
btidischen ordnern , die doch auch dichter waren , hergestellt 
■f nicht zu leugnen unternehmen. Für die einstige souderslel- . 
der Boiotie zeugt auch die un Wahrscheinlichkeit, die darin J 
, dasz im augenbhcke, wo es sich handelt, zum kampre aus- 
KD, zu ihm das beer zu rttsten, die schiffe und derea.1 
iirer aufgezählt werden, ein nioment, auf das Kammer (zur.| 
, frage 1, p. 33) trefflich aufmerksam gemacht. 
Wir können es demnach nur billigen, wenn Schwartz die 
^rUngliche Selbständigkeit des schifiTskatalags verteidigt, wip ja 
lerc frühere abhandlung nach August Mommsen sie auch ver- 
Dasz Kammer, trolidem dasz er jenes eben angeführte 
me&t selbst hervorbebt, doch auch wieder behauptet: 'ich sehe 
tbt den grund für das letzlere sichere ergebnis, (er meint 
) von A. Mommsen an die spitze seines im Philol. verOtfenU I 
len aufsatzes über die Boiotie gestellte, dasz dieselbe einst fär i 
1 bestanden), im gegenteil mir ist es nicht verständlich, wisi 
[.Bolches licd l'tlr sich habe Interesse erwecken künnen', kann 1 
f nicht irre machen, denn wie kltnnen wir Kammers nichlseha 
i nichtverstebn als grund des würklichen nichtseins dessen, was 
leugnet, anerkennen, da es doch an anerkennenswerten sub- 
SVen und an objectiveu gründen nicht fehlt, auch das Interesse 
) Griechen an solcher aufzählung, das er wol nur leugnet, 
t Grote und mit ihm Friedländer, auch wol Lehrs es leugnen, 
I . aacbzuweisen ist. 



j*) Dm in diesen letzten werten über teichoskopie imd epipolesis 
ESchwartK ausgesprochene urteil mtlBzen wir anf die letztere Veschrän- 
T flie erstere gehört zu den von Lachmann mit recht uud nicht allein 

1 ihrer ungeliörigkeit iw zusamiaenliang sondern auch wegen ihrer 

a schwäche verworfenen BttLcken. 



Wetiileii wir Uli!!; zu dun o]ijixlivt.'ii •^illmlei) flii' ilii; iii-sprüug- 
liehe selbslstütidigkeil des kalakigti , ftli' den vuii SchwarU staiitl- 
piinkle nur geschicklichkeit der einfilgung: in die ersten leile der 
hom. Ilias d. i. in den grundstdii des gebäudes, mit dem wir die 
hom. ilias vergleiclien dOrfeu, zugegeben werden darf. Als ganzes 
bildet der schilFsk atalog mit dem von uns in jüngster zeit berge* 
Elellten zweiten liede und dem ersten und seinen Tortsetzungen die 
basis, auf der die von den Peisistrateern bergestellte bom. Ilias rubl, 
aber man darf, weuu man die ganze composiliou d. i, die coniposition 
im allgemeinen würdigen will, die einzelheiten nicht iu belracht zie- 
bec, im einzclen finden sieb ün verbältnisse jener teile zu einander 
wie zu der Übrigen flias zahllose widersprUcbe, so dasz die eiuzelen 
leilo, die M^vig, die ^nixl, der "Ovugog, der KaTäJ^oyoi sieb als 
selbständige lieder darstellen, für deren jedes mau aber, obne Lach-' 
manns Standpunkte untrem zu werden, im gauzen geschickte einru- 
gung in das ganze der Ilias, wie sie zu Peisistratos zeit liergestellt, 
zugeben darf. Für die ursprüngliche Selbständigkeit des schilTs- 
katalogs zeugen ^ das musz ebenfalls Schwartz zugestanden wer- 
den — neben verschiedentlitbcn eigentümlichen angaben (efr. 
0. Muller gr. litt. I, 9411.) über hundert geographische nameo 
die, in ihm erwähnt, sonst iu der Hias nicbt vorkommen , dafür 
zeugen die zehn beiden des scbiffskatalogs , die in der übrigen 
Ilias nicht erscheinen , so wie das Telilen mancher in der übrigen 
lliss erwähnter, nicht unbedeutender beiden. Schon daraus er- 
gibt sich nach Schwanz richtigem urteile, dasz diese geographische 
übei'sicht des schiffskatalogs nicht im unmittelbaren anschlusz an 
die vorhandne Ilias, sondern nur im allgemeinen an die sage vom 
Iroischen kriege gedichtet ist. Weitere gründe für die einstige 
Sonderstellung des scliiffskatalogs liegen , wie Schwartz ganz aus- 
gezeichnet dartut, dann, dasz, weun der katalog der Troer aus 6 
entfernt wird, der achaiische katalog zu isohert im ganzen der 
Ilias steht, dasz sich beziebungen auf den zorn des Acbilleus, den 
das erste buch iu den Vordergrund stellt, nur gelegentlich linden 
imd au Stelleu, die bei der unzweifelhaften Sicherheit der m'- 
sprünglicben coniposition des katalogs iu fünfzeiligen pericopen. 
die freilich Schwartz und Kammer, aber nur mit deu unbegrün- 
deteu bebauplungen, dasz sie sich nur „ziemlich gewaltsam' 
durchrühren lasze, die nUchternfaeit des katalogs mehre und das 
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inieresse des ^jecli. volkes am balrilog ddcIi zweifethafler mache, 
' leugnen, als uneclil von iinu entfernt sind. Dahin gehören lie-on- 
ders die stellen B 686 ff. 'und 771 ff., von denen übrigens Schwarlz 
mit fug zugibl, dasz sie gar nicht auf ein unmittelbar vorher cr- 
zähhes erflugnit«, sondern nur auf eine allgemeine, dem dichter 
vorschwebende Situation hinzuweisen scheinen. 

Schwarlz schlieszt mit dem unzweifelhalt richtigem ergebnisse, 
das auch A. Mommsen zog, dasz der katalog ursprünglich etwas 
von der ührigpn llias gesondertes war und wendet sich dann zur 
lüsung der l'rage: 'welches Interesse konnte einen dichter zur nb- 
faszung des kalalogs veranlaszen, welches konnte ihm einen be- 
reitwilligen hörerkreisz verschaffen ?' Die nachweisung eines solchen 
interesses verlangt schon Steinthul im obenangeführten auF- 
salze seiner Zeitschrift und es ist wol sicher auch nicht zu leug- 
nen, dasz es zum Charakter eines liedes gehört, dasz es einen 
bestimmten zweck oder reiz habe, der es in der tradition trug 
und erhielt. Diesen nachzuweisen beruft sich Schwartz auf 
Klemms kulturgescb. der menscbheil IV, 396, wovon der auf- 
bewahmng einer beschreibung eines seewegea von 300 mcilen 
von Ulle nach Cnabam in gebundener rede, in hedern hei den 
Carolin eoinsulanern die rede ist. Im anschluszo an dieses cil^l 
behaupten wir, dasz, wenn die Carolineninsulaner an einer be- 
schreibung eines seewegs von 300 meilen in gebundener rede 
ein inleresse haben können, ein solches an einem hedc, welches 
ihnen den stälereichtum ihres landes und ihre frilbern beiden 
vorführte, wol auch bei griechischen liörern voi'ausgesetzt werden 
darf. Die öuszore Irockenheil wird ebensowenig das Interesse 
geschwächt haben als von den deutschen hörern ein mangel an in- 
teresse am anhören der strophischen lieder, aus denen die klage 
spater componiert ward und die doch auch wenig den ebarakter 
von aulzablungen verleugnet haben werden, gemeldet wird. Dasz 
die klage allen hss. der Nibelungen, welche vollständig bekannt sind, 
angebüngt ist, beweist wol für das inleresse, das man an ihrem 
docli vornämlicb kalatogiscben Inhalte nahm, Wenn sich bei 
den griechischen hörern nun weiter, ähnheb wie bei den Caroli- 
neninsulanern das inleresse den in den hedern beschriebenen weg 
zu finden, das Interesse sich in den vom kulalog berührten gebieten 
zurecht zu finden fügte, so brauchen wir wol nicht weiter nach 
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beaiitwortung obiger Trage zu suchen, sie ist b^ntwortet, 
rtigeu Dur biDzu, dasz nach Lauer: (gesch. d. liom. poesie p. 
noch in den spätem weiten m einigen sEaatt^u die knabcn gchaltt^n 
nareu, in den schulen diesen kntalog aiisweudig zu lernen als m 
zuverläsziges docuuicnt ^v %t jifbifioj'^ci^/« xai nolfiuv iänüt.iaatv. 
Welche Interessen die hörer am kalaloge haben konnten, ist gezeigt. 
Der dichter des katalogs hat ihn gedichtet, um den volksgenoszea 
nath der sage ein bild des stütcrcichtumg und der helden der 
Vorzeit zu gehen. Das war das Interesse, das ihn hestimnite. 
Oh er daniil zugleich die absieht hatte, seine volksgenoszco zu 
lehren, sich in den beschriebenen gegenden zurecht zu finden, 
niUszen wir dahingestellt sein laszen, glauben es aber mit Scliwartx 
hezwäfeln zu dürfen. 

Wenn nun aber weiter Schwartz mit der ansieht hei'au» 
klimmt, (lasz noch andre teile unseres zweiten lliasbuches zun 
kataing gehüren und erst mit diesen vereint der kalaing ein Itei 
bilde, das bei hersteilung grOszerer complexe erst mit dem vor 
hergebenden und folgenden zusammen geordnet und ilann mi 
diesem coniplexe bei der letzten P ei sislratci scheu rudaction in dii 
llias gelangt sei, so inUszen wir ihm doch entgegenhalten, da» 
der ganze Charakter der erzilhlung im katalog so durchaus ab 
weicht von dem der erzahlung in den übrigen teilen des zweitei 
buchen, dasz es unmöglich scheint zu glauben, ein verfasse 
habe in so verschiedenem tnne, so lebensvoll schildernd und m% 
lend und dann wieder so trocken aufzählend und registrieren! 
dichten künnen. Weiter weist schon Lachmann mit allem fuj 
darauf hin , dasz der katalog ein selbständiges stück sei , dai 
nicht durch die voraugeheuden gleichnisse zu verdunkeln sei 
Ferner widerspricht der von Schwarz gewollten Vereinigung des 
katalogs mit teilen des zweiten buches die strophische composi 
tion, die der katalog zeigt und welche gegen Dünt^ers und Bas] 
Zweifel von uns in unserer abhandlung im anschlusze an ROch- 
lys nicht widerlegte gründe verleidigt ist. Nur DUntzer bat bis 
her den versuch gemacht den katalog als einen integricrenda 
teil des im ersten teile des zweiten buches enthaltenen liedes zi 
erweisen , aber der beweis ist mishmgen und schou Dilntzer 
%ame reicht aus , um eine hom. ansieht tu nicbte zu machea. 
So viele anreguogen der mann gibt, so wenig richtiges hat 
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getragen, trotzdem dasz Weicker ihu laut gepriesen und da- 
1 seitie eitelkeit nur noch vermehrt hat, so daaz er sich 
jetzt fast für den einzigen hüll, der hom. dinge zu beurteilen 
berechtigt sei. 

Schwartz nimmt zunächst die gleichnisse vor und hinter dem 
katalog far echte bestandteile desselben. Dagegen haben vrir 
schon auf Lachmanns wo) gegründetes urteil verwiesen. Die gleich- 
nisse passen zum ton des kaialogs grade wie die Taust zum äuge, 
und nur mangelhaftes urteil über die Verschiedenheit des tones ] 
in den verschiedenen teilen der Ilias konnte früher die Verbin- 
dung der gleichnisse, von denen Schwartz übrigens auch die ! 
drei nicht mit ^vit beginnenden nicht hätte bewahren sollen, J 
sondern mit G. Hermann einsehen , dasz hier der dichter eines 
teiles dei' sich drängenden gleichnisse zu entledigen ist, mit dem 
katalog anempfehlen, Dasz Nestors rede notwendig /um katalug 
gehöre, beweist Schwartz nicht, denn es ist kein beweis, wenn 
er meint, dasz, da Nestor zur aufstellung des heeres nach phy- 
!en und phi-atrien rate, nun auch diesem rate gefolgt werden 
mtlsze oder dasz die anordnung der vftiker in der vorgeführten 
weise im katalog nur durch den rat des Nestor zu erklüren sei. 
Denn diese art der anordnung entspricht der allgemeinen aitte in 
jedem heroischen altertum, wozu man nur an Tac. Germ, zu 
erinnern braucht. Dasz ohne die anfügung des katalogs die aus- 
führung des von Nestor gegebnen rats nicht erzählt wird, kann 
mir den befremden, der sich nicht gegenwärtig hält, dasz unsre 
Ilias eine Sammlung von vielen einzelliedern ist. Der rat nötigt 
keineswegs zur anfügung des katalogs, der ja übrigens gar nicht 
eine beeresaufstellung schildert, sondern schiffe und fUhrer auf- 
zühlt, ohne irgend welchen anlasz zu geben, an hezichung der 
aufzählung auf den anszng zur sciüacht zu denken. 

Dasz mit Nestors rat die Übrigen teile seiuer rede, mit die- 
ser der streit mit Thersites zusammengeliürt , musz Schwarz na- 
türlich zugegeben werden, nui- ist durchaus zu leugnen, dasz 
irgend etwas davon in notwendiger oder auch nur denkbarer be- 
ziehuDg zum katalog steht, auch das allerdings einen, aber in 
unseren liedern nicht ei'zählten auszug vorbereitende opfer des 
Agamemnon nicht. 

Das nach Schwartz aus den eben besprochenen teilen des B 



der llias, denen er nocli die erzählung vom trnume und von der 
Sümniluug des volks vorhergelieo lüszt^ bestehende sclieinbare ganze 
soll nun mit deu gleiclinissen und dem kalalog ein lied bildun, das ein 
vollständiges bild und zwar eine poetische darslellung einer groszen 
Volksversammlung mit allen vorkommenden einzelbeiteu gebe, einer 
pauegyris, wie sie an den kUsteu Kleinasieus, namentlich in dem 
dort hcnclienden vülkergemisch von auswandrern aus den verscbie- 
densten Staaten, habe so bezeichnend ausfallen mllszen und einen 
dichter Wül veranlaszen kAnnen, ein bild zu enLwerren, in dem 
das alte Griechenland mit seinen stäten und Stammesheroen dem 
geiste der zuhürcr in poetischem gewande vurgeiilhrt werde und 
jeder der erinuerung au seine heimat gelauscht habe. Diesen 
eindruck soll das lied , wie er es hergestellt , in allen teilen wi- 
derspiegeln und Schwartz sucht dieses ihm gewordene gefUbl nun 
auch aus dem gedichte nachzuweisen. Doch ist ihm das nicM 
gelungen. Zunächst behauptet er, der dichter habe gesungen 
unter dem groszartigen eindruck der ach zu einer panegyrie sam- 
melnden vülkermassen seiner landsleute, die sich nach phraLrien 
zusammenzuAndeo gewohnt gewesen. Wir wollen nicht leugnen, 
dasz der dichter des zweiten liedes Lacbmanns, dessen wesent- 
liche bestandteile zwei Volksversammlungen oder eigentlich eine 
in zwei leilen darstellen, unter dem eindruck einer solchen pa- 
negyrie saug, aber dasz Schwartz das von dem dichter des von 
ihm hergeslelllen liedes bewiesen habe, müszen wir entschieden 
in abrede stellen. Was er dafür aulührt, die vci'schie denen 
gleichnisse bei beginn der Versammlung, vor dem auszuge und 
am scblusz des katalogs, das mag subjektiv lür den gelehrtes 
überzeugend sein, zur objektiven gewisheit führen solche gründe 
nie, solche aber suchen wir. Dasz sich bei den panegyrien die 
välkermasseu nach phratrieu versammelten, behauptet Schwartz 
wol zur schülzung seiner ansieht über die nutwendigkeit des 
anschluszes des katalogs an das von ihm abweichend von Lach- 
mann construierle zweite lied, aber einen beweis dafür tritt er 
nicht an. Gerne hatten wir einige belege für diese arl der Ver- 
sammlung zu einer panegyrie gefunden, leider fehlt es uns au 
hilfs mitte In , um sie uns selbst zu suchen, üebrigens beweist 
auch keineswegs die hehauplnng, ihre richligkeil vorausgesetzt, 
was sie beweisen soll , die notwendigkeit grade der von Schwartz 



gewUnscbtcii construction des liedes. Jede^il'als küimeii wir niclil 
sugebeii , tlasz Aea dichler des katalogs di^r groszurtige dudruck 
der xur panegyrie sidi sammeluden volksmasseu beherscht hal, 
er iilelU ja, wie wir in unserer abliandliiug uud vur itiis nucli 
Kamoier „zur hom. frage" nusgefühil, die abl'ahrl der Aciiaier vüq 
Aulis dar. Der dichter versetzt sicli Im geist nach Aulis — oder 
wai' er vielleicht selbst in Aulis? — und schildert den abziig der 
^riechischeu llotle, wie ein volk nach dem andern mit seinen 
sdliiren iu see sticht, TQuiiaai fövov nai x^^a «fi^ofztg. 

Auf seine ansieht^ den hiutergrund des liedes bilde der 
«indruck, den eine panegyris auf den dichter gemacht, baut 
Scliwartz uuu die weitere behauptung, es erhalte durch ihn das 
lustige Vorspiel mit Thersilus, der sonst nicht vorkommt — die- 
ses sonst nicht vorkommen des Thersites beweist uns wieder die 
einstige Selbständigkeit des von uns hergestellten zweiten liedes 
— und eine eigens dazu vom dichter erfuudne person zu sein 
scbeiup, besondre bedeutung, die scene sei gleichsam ein typi- 
sches bild von dem, was gewia oft bei allen solchen Versamm- 
lungen vorgekommen, davon nSmlich, dasz, ehe stille eingetreten 
sei, ein paar schreier hUtten zur ruhe verwiesen werden mUszen. 
Schwartz meint offenbar damit die notwendigkeit der Thersites- 
scene im beginne des liedes dargelan, die nnechlheit der ntipa 
erwiesen zu haben. Aber wo liegt denn das zwingende seiner be- 
weisfahrung? Haben wir denn sonst in der homerischen volkspoe- 
sie solche typen? Stellt nicht der hom. sünger dar, was er 
ood das volk Hlr wUrkliche erilugnisse hallen? Ist wol in epi- 
scher volkspoesie daran zu denken, dasz der dichter, der ja 
doch eigentlich nur gestaltet, das altüberlieferte, dem volke liehe 
und werte in neue formen gies/t, gestalten, so krüftige und na- 
turgetreue, so feste und sagenhaft consolidierte , wie sich Ther- 
sites als eine darstellt, sollte selbst erfunden haben , dasz der 
dichter hei seiner darstelluog eigene, besoudere zwecke auszer 
dem einen, durch darslellung des überlieferten zu erfreuen, sollte 
verfolgt haben? Uud scheint es nicht, als trüge Schwanz, wenn 
er in Thei'sites ein typisches bild, einen unus pro mullis von 
denen, die bei panegyrien zur ruhe verwiesen werden musten, 
etwas aus späterer zeit In die älteste über? Gibt es beweise, über- 
iieferungen über panegyrieu des höchsten altertnms, in denen wir 
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kunde erliallen von solchen zurechtwoisungeu einiger slürend^ 
sclireier? ISeip, wir kituncu Schwanz auf das gebiet tler vei 
mutuugen nicht folgen. Wir können nicht zugeben, dasz < 
rede des Ther!%ites an die spitze der Versammlung gestellt wirf 
Sie ist nur versländlich an der stetle, wo sie im zweiten lied 
steht , als ein angrill' anf Agamemnon , der nach der volkes meii 
nung durch Odysseus die leute hatte zurückrufen laszen, nach 
dem er selbst erst eben zur heimtehr ermahnt, eine schelte wi 
der den Agamemnon , der versucht hutte. Die poetische ükono 
mie des epischen dichters verlangt unter jeden umständen, dat 
der rede des Tbersites etwas vorhergehe. Dasz nun, was im zweite 
Hede und zweiten buche vorangeht, für diesen zweck unpassend se 
wagen wir trotz KOchly, Dünizer und Schwarlz zu leugnen. 
halten dafür, dasz Franke die nit^a allseilig und vortrelllich gerecht 
Fertigt hat. Geht der rede des Tbersites nichts vorher, so ii 
gar nicht zu sehen, weder, wie er dazu kam, überhaupt i 
reden noch , was ihn bestimmte grade so zu reden , wie er r( 
det. Warum denn z. B. greift er nicht, wenn ihm Agamemnn 
keinen besondem anlasz gegeben hatte, seinen sonstigen felnd Odya 
scus, dem er, wie dem abwesenden Achilleus am meisten fein^ 
lieh gesinnt war, an? Schwartz ist hier von Kücblys unherecti 
tigter kritik der nit^a , besonders der rede des Agamemno 
bestochen, er hat geglaubt, auch die von Küchly erhabenen hc 
denken lüsen zu müszeu und nicht anders als durch athlese der vo 
Kuchly für nicht an ihre stelle passend erklärten stücke helfen a 
kunnen, da die Unzulänglichkeit der zwei lieder Rüchlys ifai 
wol wie durch eigne faeobacbtuug so durch Frankes ausgezeichnet 
darlegnngen klar geworden war. Aber Franke hat den richtiger 
weg der erklärung gewählt und dem sind wir nachgefolgt, 
können nicht zugeben, dasz Schwartz in seinem programm e 
unwiderlegbaren und allseitig die kritiker Lachmanuscher richtun 
beliiedigenden lüsungsverauch vorgetragen , des wir notwendj 
bedürfen, sollen wü' Lachmanns herstelluug aufgeben. Dai 
ben wir wieder zu , dasz die mtea allerdings auch für un 
Schwierigkeiten einschlieszl , doch glauben wir, dasz sie durc 
Frankes von uns angenommene erklärung beseitigt sind. 

Weiter soll nach Schwarte der inball des schiffskataloj 
selbst uüd die sonstigen anschauungen des dichters auf eine klein 
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asiatische panegyrie führen. Um das zu beweisen, stellt der ge- 
lehrte die behauptung auf, der schifTskatalog schildere mit seiner 
geographisch -statistischen Übersicht den historischen zustand, den 
die auswandrer zurückgelaszen , lasze aber auch die durch die 
wandrungen geschaffnen Verhältnisse an einzelen stellen hervor- 
treten. Wir übergehen hier diese geographische frage , weisen 
aber darauf hin, dasz aus der richtigkeit dieser behauptung we- 
der die asiatische entstehung des katalogs — wir möchten dar- 
aus, dasz der dichter den zustand, den die kolonisten in Grie- 
chenland zurückgelaszen, genau schildert, die durch die wandrun- 
gen geschaffnen neuen Verhältnisse aber nur hier und da hereiu- 
ragen läszt, eher auf boiotische schlieszen — noch die Zusammen- 
gehörigkeit des katalogs mit den andern teilen des zweiten buches 
sich ergibt. Was dann Schwartz als einfache erklärung der rolle 
der Boioter im asiatischen schiffskataloge vorträgt, dürfte doch nicht 
so einfach sein , wie es dem gelehrten offenbar scheint, üebri- 
gens fehlt es der darlegung an jedem beweise, denn er sagt nur : 
,wenn Boiotien nach unsern obigen Untersuchungen vom geogra- 
phischen Standpunkte aus einfach als mittelpunkt der gruppierung 
gewählt war, wie der scholiast sagt, inel h fieaaiTaTO) t^q 
^EXXdSo^ fl BoiwTfa, so werden wir auch im hinblicke auf die 
andern notizen desselben J/ ojt iiiyiatov elx^ vavnxov rj oti iv 
AiXlSi avv^x^V '^^ arguTtv^a — zumal da wir auch sonst (Strabon 
sagt ausdrücklich Villi, 402: juct« 6i ravia. r^v AioUxriv anoi- 
xlav avvinQo^av ol BottoTOi roTg negl Hivd-ikov , nXelaTOvg i'^ 
iavTiSv avf47tif4,\pavTeg ^ äare xat BoKOTixijv nQoaayoQfvea&ai) 
wiszen, dasz der zug über Boiotien gieng und sich dort ver- 
stärkte, — es nicht auffallend finden können, dasz erinnerungen an 
Boiotien, wie sie auch sonst in die troische sage hineingewach- 
sen, namenthch im schiffskatalog ihre statte gefunden haben, 
Boiotien mit Städten, und schiffen mit am zahlreichsten vertreten 
scheint^ 

Ebenso wenig ist für asiatischen Ursprung des katalogs oder 
für seine einheit mit dem zweiten buche beweisend, was Schwartz 
iih anschlusz an Müllenhoffs deutsche altertumskunde sagt. Ge- 
wis liegen deii dichtem der hom. einzellieder kleinasiatische an- 
schauungen besonders nahe, gewis steht, um mit Müllenhotf zu 
reden, das griech. epos wie das deutsche ganz in der anschauung 
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der nächsten natur und wUrklichkeit, gewis schildert der eplie- 
sische oder koloplionische saoger nur nacli eigener ansieht das 
lustige genimmel der wildgUnse, reiher, langhalsigen schwane auf 
der asischen aue am Kaystros, gewis auch nur aus eigeuer an- 
schauuDg das lokal der Typhoeussage. Aber alle diese gleichnisae 
hat ja auch noch niemand asiatischen dichlern ab - und europaei- 
schen zugesprochen, denn alle stellen, auf welche iu den vor- 
gcruhrlen worlen gedeutet wird, gehören nicht dem schiilskatalog 
unü seinem boiotischeu dichter, sondern dem zweiteu liede 
vom zorn des Achilleus oder seinen zusälzen und den asiatischen 
dichtem sowol des liedes als der zusätze an, wie jeden leicht ein 
blick in unsere ausgäbe des liedes nach Lachmann und Haupl 
beweisen kann. 

Die ans n/pjjv (tpijc Elßoir}C und n^Qtj* äX6g, "fiXiSo^ fivio 
gewouneoeu gründe haben wir bereits oben widerlegt. 

Üas letzte von Schwartz angeführte momenl erkennt er selbst 
nicht als zwingend an. Er sagt ja, das springen des dichters von 
Milteigriecheuland auf die inseln und dann nach Thessalien sei fUr 
einen dichter des festlaniles unbegreillicher , als für einen asia- 
tischen. Damit gesiebt er zu, dasü es aber doch auch für den 
ersten nicht absolut unbegreiflich ist, und es ist ihm ja auch hei 
einem asiatischen dichter nur eher denkbar als bei einem euro- 
paeischeu, dasz er nach erwühnung des hauptstock s von Griechen- 
land erst nach sUd^ zu den inseln, dann nach norden zu den 
küsten gegangen sei, aber hei den letztern doch nicht absolut un- 
denkbar. 

So glauben wir nun ganz vollständig Schwartz ansieht 
über den asiatischen Ursprung des katalogs und seine Zusammen- 
gehörigkeit mit einem teile von U zu einem liede widerlegt zu 
haben, der besprechung dieses von ihm vermeintlich hergestelliea 
hedes entraten wir gerne, da wir ja die gründe, auf denen es 
ruht, vollkommen ei'schüttert zu haben hoffen. Das nur fügen 
wir hinzu , dasz Schwarte , wie mit so vielen einzelen trefllichen 
bemerkungen, auch mit der recht hat, dasz wenigstens im ersten 
teile des zweiten buches des Achilleus ahwesenheit und groll vor- 
ausgesetzt wird, was entschieden gegen Dünlzer und FriedlHnder 
festzuhalten ist. 

Fragen nir znmschlusz: „was macht Schwarlz mit dernirpa?^ 
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kntworten wir mit iler letzten seite seiner abhanilluug — und 
r entfernt er sich am weitesten van Lachmanns besonnener kii- 
tik — : ,er laszt vom componisten, dei' das einzellied, das er eben 
hergestellt und an dessen einstiger existenz er keinen zweifei hat, in 
einen gröazern comples einfügen wollte, die rede des AgameniDon 
aus I Lergenoiiiuieij und zu einer Tiüga umgewandelt sein'. Was 
aber den componisten zur elnführung einer ^iti^a bestimnil habe, 
davon sagt er nichts, denn dasz es blosz geschehen sei, um der 
rede des Agamemnon ein besonderes coloril zu geben, ist schwer 
tu glauben und mindestens uuhewiesen. Auch die grüszere ur- 
sprUnglichkeit der rede des Agamemnon in der nqeoßeia hatte 
wenigetens bewiesen wei'den milszeu. In diesem ganzen schlusz- 
tetle werden nur behauptnngen, höchstens subjective gründe, keine 
objecliven beweise vorgetragen und wii' hJitten wol gewünscht, 
Schwartz hatte die letzte seite seiner sonst trefflichen, wenn aiich 
in rielen beziebungen irrige ansichten verteidigenden schrill unge- 
druckt gelaszeu. Wunderlich erscheint es, dasz behauptet wird, die 
ra^tellung und Üst, die in Agamemnons rate liege, verrate das 
gemachte, die scenerie entwickele sich wunderlich und bekunde 
das gekünstelte des ganzen, das eingreifen der Athene erscheine^ 
als etwas gemachtes. Auf solche bemerkungen haben wir nur j 
zu erwidern, dasz uns und vielen und bedeuteudern vor i 
dergleichen gefilhle auch bei wiederholter lectüre nicht gekommen i 
sind. Das ist nun freilich kein beweis. Aber auch Srliwartz hat 1 
hier den beweis versäumt und doch geht er darauf aus, alte, i 
wolbegründete und von vielen anerkannte ansichten umzustoszen. 
Das kann aber nur auf vollgiltige beweise hin geschehen , nur ^ 
solchen wird die wiszenschaft sich beugen können. 

Wir sind am ende und haben es uns angelegen sein 
laszeu, der arbeit, die wir jetzt aussenden, eine ergiinzuug zu 
einer frühern vorauzuschicken. Möge diese wie die arbeit selbst 
allerwarts guten boden und günstige aufnähme linden, müge 
auch durch diese darlegungou die wiszenschaft in etwas gefordert, 
der erkenntnis des wesens epischer poesie in etwas gedient sein. 
Dann haben wir eiTeicht, was wie unsere frühern Veröffentlichungen, 
so diese beabsichtigt, dann haben wir zeit, mühe, geistes- und 
ktfrpcrkrall nicht vergeblich aul'gewendet. 

Dt: Hans Karl Benicken. 




Das di'jltc und vierte lied vom zorne des Achilleus. 

Von den liedern, die Lachmann aus dem ganzen der hotn. 
lliiis als sclbslUudige, alleu anrorderungen an e inb ei t liehe, aus der 
bekaiiulen sage verständliche dichtuugen enlsprecücnde lieder herge- 
stulU, beginnt das dritte mit F 16 und gclil mit dem ende des 
lucbes r zu ende , ohne aber den ganzen umfang des dritten 
buciios der llias zu bcgreilen. Das cubte lied umfaszt nur J! 
16 — 102, 111 — 115, 314 — 382, 449 — 461 und ist* was 
Laubmanu anzuuebmen frei liesz p. 18, von einem auderu ver- 
Taszer, als das zweite lied. Denn Athene, die im zweiten liede 
luit den rulirern sich iu das trelfen begibt, die vülker ordnend, 
ist, wie Haupt p. 105 dartut, ganz verschwunden im dritten 
ÜL-de und, was im zweiten liede die bauptsache und das liauplmotiv 
der begebenheiten ist, Zeus absiebt, den Achilleus zu rächen, 
di)s tritt hier ganz zurUck. Aus dem liede, will mau ihm ein-i 
hcit gehen, miiszen durchaus eutl'erut werden alle stücke, die' 
äicb auf Helena und Priamos beziehen. Zunächst entfernt Lach- 
mann F 383 — 448, weil Jedes gelabi für Symmetrie vollständig i 
vi^rklzl wird, wenn, nachdem F 379 — 82 gesagt ist: ,Menelaos ^ 
stünnte, den Alexandros zu tüdten hegebreud, auf ihn los, dochi 
entrückte ihn Aphrodite, umhüllte ihn mit tiefem dunkel und ver- 
setzte ihn in sein gemacht nun noch iu Sechsundsechzig versen , 
von Alenaudros erzitblt wird. Audi Nitzsch erheuiit die unechlheit 
von r 396 -448 an (cfr. sagenp. p. 171). Endlich erklärt auch 
Bernhardy (gesell, der griecJi. Ilter. IP, 1, p. 163) mit fug dieses 
stück fUr ein zweckloses episodinm und hebt Irefllicb liervor, dosz 
es durcli weichem ton den eindruck einer jUugerii arbeit maclit, 
doch meint er, es lasze sich das episodinm im ganzen der Uias als 
Charakterbild begreifen , wofern nur ein schon den alten »a- 
stiisziges und von ilinen verworfenes emblem (396 — 418) ans- 
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geschieden werde. Aristonikos berichtet des Aristafchos einwen- 
dungen gegen diese stelle in folgenden Worten : »on ov öet uxoifiv 
ix Tov d'Vfxov OQivtv id'v/^woev , aXXa to nagw^firjatv j£- 
l^d^ivog Si rig rb ngonQOv rovg i^^g Ivöiaaxtval^H ' dib ad-erovv- 
%ai ano xov xal q^ c5c ovv ivofjae i'fog tov tog ecpaT' 
edd eiaev J* '^EXivti otixoi xy ' nvjg yag fj ygaia naXatytvei 
ilxaafz^vf] niQixak'kia SeiQfjv elxB xal o^if^ara (xagfxalQOvTa xai 
aj^d'ta If^iQOivra ; xal ßXaa(ptjf4a xal naga to ngoaionov eazi 
Ja Xeyof^tva rjGO nag aifTbv lov aa, & ewv d^ an d tixt 
xeXevd'ov, f4.f]d^ eri aoiai nodea aiv xal evTtXijg (d.i. 
schlecht) xarä rfjv Sidvotav fifj fi ige&e gx^'^Xitj' algof,uvwv 
Si aixwv xal t^j avvenelag yavof^^vtjg ovTwg' vjg cpaTO' tfj 
J* aga ^Vf40v ivl axTjd'eaaiv ogivtV ßrj de xaT ao/^o^ 
fzivfj eavw agy^Ti (paeivio oiyfi' ndaag Se Tgwag 
Xäd-BV ^gx^ öi S aifiwvj xaXaf^ 6;ja' (diese beiden letzten worte, 
im codex und den ausgaben fehlend, setzen wir zur Vervollstän- 
digung des ausdrucks gewis aus dem sinne des Aristonikos mit 
Lehrs zu, ohne sie ist der mit aigo/^^vcov beginnende satz nicht 
abgeschloszen). Friedländer meint, hier habe, wenn man den 
scholl. Q. zu ä 12 und Eustathios zu der gleichen stelle (p.t479, 63) 
glauben dürfe, auch das' wort dovlt] den Aristarchos bedenklich ge- 
macht und die zahl der gründe gegen diese stelle vermehrt. Aristar- 
chos kommt auf die unechtheit der verse noch einmal zurück, zu 
J 208, wo Aristonikos folgendes überliefert: ,^ SinX^ ngbg zö 
ogiVBv avxl to£I xaxä yjvxrjv ixivfjaev' ff de dvag)ogä ngog to 
c5ff (pdxo* xfi S* aga d'v/xov ivl axfj&eaaiv ogivev^ 
oxt olx eaxiv l&vfKoaev, wg b Staaxevdaag ixXaßwv exal^e xovg 
il^^g ilxoai xgetg axixovg, dX)i dvxl tov ixivtjae xal nagwgfLtfjae 
xaxd x6 igwxix6v\ Nach diesem allseitig erwogenen urteile des 
Aristarchos, der besonders deshalb die verse beseitigt wiszen 
will, weil, werden sie bewahrt, hgiveiv hier die bedeutung von 
^vfiovv haben müste, die das verbum aber im hom. Sprachge- 
brauch sonst nicht hat, dann aber auch deshalb, weil hier, da 
Aphrodite sich in die gestalt einer alten dienerin verwandelt hat, 
von ihrer schönen gestalt unpassend geredet wird, ferner darum, 
weil die von Helena jr406 fT. gebrauchten worte in ihrem munde 
ungehörig und ihrem Charakter, wie ihn die sage entwickelt hat, 
nicht entsprechend sind, und weil das (x^ /.t sged-e axexXifj schlecht 
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hi n si eil I lieh 'les gedunkens ist, wird wol kein besonoener kriliker 
US noch wagen wollen, dieses eniblem zu verteidigeu. Wie steht i 
es aber nuD mit den Übrigen bestandteilen dieses abschnittes? 1 
Werden wir diu Symmetrie, das rechte niasz durch dieselben nach I 
athetese der zweiiindzwanzigverse weniger verletzt, weniger gestört I 
finden? Werden wir nun das übrige des von Lachniann ganzi 
verworfenen Stückes weniger zwecklos, mehr auch nur im ganzen 1 
der IJias gerechtfertigt finden ? Wir glauben das leugnen zu milszen. f 
Auch um zweiundzwanzig verse kürzer stürt der abschnitt die gleich- 1 
mäszigkeit der erzahlung, sogar innerhalb der ganzen composition ff 
der Dias. Man verlangt notwendig gleich zu hören, was nach! 
Avs Paris entnlckuug Menelaos, die andein Troer, endlich Aga-f 
mcmnon tat, und die entwickelung der crzühlung vom zweikampf^r 
wird durch dieses episodium nur auTgcbalten. Das wollen \ 
Bcrnhardy gerne zugeben, dasz dasselbe die beiden in ihm ge-| 
schilderten personen ganz wol diarakterisiert, und wir kOnnenl 
auch wol begreifen, dasz den »rdnern, sei es nun zun!<chst grö-l 
szerer complexe oder der Dias überhaupt es passend erschien,! 
hier ein gemülde aufzurolIeD, das die Charaktere des Paris i 
der Helene so trefllicb zeichnet. 

Gleich unpassend erscheint die, wie es auf den ersten blic^ 
scheinen kann und Lachmann erschienen ist, mit diesem ab-1 
schnitt zusamnienhangendo teichoskopie wegen der uuwahrscheinJ 
liehen annähme, Priamos kenne im zehnten jähre des kriegesi 
die Achaierhclden noch nicht, welche unschicklich keil Bernhardyj~ 
nicht fllr so grosz ansieht, und, wogegen freilich einwendungenfl 
zu machen sind, mit den erst im zehnten ja)u-e nach seiner an-f" 
kunft zu Theben geschehenen fragen des Oidipos nach Laios b^l 
Sophokles verteidigen will. Auch Lachmann meint, diese unge-F 
schicklichkeit kUnnte vielleicht der erste dichter ebenso gut ver-J 
schuldet Iraben, wie ein interpolator, so dasz dieser grund alleinf 
nicht schlagend wäre. Aber die teichoskopie erscheint auch un-J 
passend wegen des ungesrJiiukten liberganges von Aias auf Ido-J 
meneus, wegen der kindischen ahwcchsclung in den vcrsen 171 J 
199, 228. Endlich werden mit Lachmann auszuscheiden sein 1 
103—110,116 — 120,245 — 313. Hier ist eine solche fäila^ 
von Unbestimmtheiten und Unklarheiten, dasz einem an episi^d 
weise gewohnten die haare zu berge stehen müszcn. Scheide^ 



1 aber das auf Priamo» bezügliche aus;, ^o kl alles im beslen 

aenhange. Dasz elnzele ist bei Lachmana p. 15 — 16 zu 

Dort heiszt es: ,wo Dnden die herolde den Prtarnos, als 

) mit dem opfergerSl zu ihm kommen 249? Sein wagen scheint 

b-der nähe zu sein, denn es wird sogleich angespannt 259, 260, 

I dann aus dem skaiischen tore gefahren 263. Die het^timmung 

ortes, dasz die greise am skaiischen tore sitzen 146 — 149, 

t notwendig für die erzählung vom bundesopfer, zwischen vs. 

I und 245. Wenn sie aber nach den abschnitten von Helena 

t dem türme sind, 153, 384, so sollte Priamos doch wol herab- 

Ferner zu welchem zwecke wird der kitnig geholt? Da- 

t er die eidopfer schneide, oyp' o^xta xäfivj} avTÖg, heiszt 

p-TS. 105; das tut aber nicht er, sondern Agamemuon 273 fa^räv 

UifaXiiuir TÖftvt tgijfag und 292 unii oTOfiäx^vs fügvävJ 
ai/it vtjXü ji^ttXx^. Und Agamemnon, was hat er mit lümnierar' 
Nur ein lamm war für die A chai er . geholt worden, lOI,^ 
I i' ijfiits ol'aofity uXXov, 119 fi3f fii^va xiXfvtv olaliav 

■ die Troer dagegen zwei, 103- olain fü^»' , fii^ov Xtvx 
(pi]v Si ftii.aivuy 117 fäpvui Tf tfigitv IIp{afi6v ti Kai-iac 

< fufvt iobi xui fohov iv^^ova: und diese zwei lämm^ 
gaiDt Priamos wieder mit, 3lU ^ ^a, xai lg dl(pgov fö^va^ 
j^o fiaö&iof fiäs, geschlacbtel , wie die ausleger anne 

ist eine abscheuliche unzusammenhangende erzählung, 

■ mit gelehrten deutuugen nicht zu helfen ist. Wenn ich da- 
1 alles von Priamos auslasze , so ist das ganze im schönsten 

mmenhang'. 
Es wäre gar nicht nOtig, mehreres über die herstellung 
i dritten liedes zu sagen , wäre nicht so viel des unbegrüo^.^ 
I wider Lachmanns ansieht in bezug auf dies Ued vorgehrachta 
rden, besonders von Köchly. 

Zwar, was die teicboskopie angebt, stimmt er wie HoET-I 
niD (philolog. 1848, p. 206) mit Lachmann Uberein und gibtl 
der hoffnung hin, es werde in diesem punkte niemand an-' 
ung sein, doch nur in soweit, als Lachmann si 
. dritten liede entfernt. Er verkennt namhch, dasz sie an 
: albern und ungehörig ist. Denn wie kommt doch Helena 
von Idomeneus dem Priamos zu erzählen, da sie doch 
nach ihm gar nicht gefragt war? Und wie steht es wol einem 
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epischen dichter an, mit Übergangsformeln so absichlUch und kin- 
disch zu wechseln wie in 177, 199, 228 geschehen? Und ferner 
wie sonderbar ist nach des erfragten Aias und des nichterfragten 
Idomeneus nennung der erwähnung der längst gestorbenen Kastor 
undPolydeukes? Und endlich warum werden, da doch das ganze beer 
heranzieht, nur Agamemnon, Odysseus, Aias und Idomeneus ge- 
nannt, zugleich aber unbestimmt gelaszen, welcher Aias gemeint 
ist, da doch wol ntUuQiog nicht ausreicht, den ohne zweifei gemein- 
ten Salaminier zu bezeichnen ? Auch dasz Priamos den bereits als 
Unterhändler in Troia gewesenen Odysseus nicht kennt, ist min- 
destens auffällig. Diese erwägungen laszen uns auch nach Bern- 
hardys lob der Tit^oaxonlu y wonach dieses eher in die vorderen 
reihen eines gedichts vom kriege gegen Troia gehörige stück den 
reiz einer schönen erßndung haben und durch feine züge der 
Charakteristik gefallen soll, woneben freilich auch zugegeben wird, 
dasz manches in diesem gespräch verspätet erscheint, dieses stück 
als einen cento erscheinen und unschwer liesze sich nachweisen, 
wie es so ganz aus homerischen brocken zusammengetragen ist. 
Dies verkannte, sonst gerade in diesem punkte so scharfsichtig, 
Köchly und verband die teichoskopie mit der ganz abweichenden 
Charakter zeigenden epipolesis zu einem ,die doppelte musterung^ 
betitelten liede. Ueber dasz irrige, das uns in solcher Verbin- 
dung zu liegen scheint, handeln wir nachher. Hier ist über die 
teichoskopie weiter nichts zu bemerken, als dasz Friedländer p. 
65 ohne alles eingehen auf die von Lachmann hervorgehobenen 
unzuträglichkeiten in derselben, sie festhält, als hätte Lachmann 
weiter nichts gegen sie vorgebracht als die auch uns schwer er- 
klärlich scheinende Unschicklichkeit der fragen des Priamos im zehn- 
ten jähre, von der er ja allerdings zugibt, dasz sie der erste dichter 
des liedes vielleicht ebenso gut verschuldet haben konnte, als ein 
interpolator. Aber zunächst spricht er dasz nur hypothetisch und 
zugleich mit groszem zweifei, also als etwas, wenn auch mög- 
liches, doch wol sehr unwahrscheinliches aus. Dann bemerkt 
Friedländer nicht, dasz diese unwahrscheinUchkeit der schuld des 
ersten dichters an jener Unschicklichkeit noch vermehrt wird 
durch die andern gegen die teichoskopie zu erhebenden einwen- 
dungen, die den lieddichter von aller schuld befreien, weil sie 
den interpolator nur zu deutUch kennzeichnen. Auch G. Curtius 
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will die teichoskopie in gewissem sinne verteidigen, er meint, 
Lachmann tadle mehr nur die ungeschickte anknüpfung, und 
spricht ihr eigentümliche Schönheiten zu, die näher darzule- 
gen er sich leider nicht bemüht. Am ende seiner vortrefflichen 
andeutungen setzt er sie unter die arbeiten der homerischen 
nachdichter, was wir ihm unbedingt zugeben können. Sprach- 
liche eigentümlichkeiten dieses Stückes erörtert der gelehrte im 
Philolog. III, p. 18 - 20. 

Köchly glaubt ferner Lachmann nicht F 383 — 448 als in- 
terpolation zugeben zu können und leugnet, dasz durch sie das 
poetische ebenmasz gestört werde. Seine gründe erscheinen uns 
wenigstens nicht stichhaltig. Zunächst meint er, aus dem um- 
stände, dasz das lied üd^iSog xal Mtvikaov fiovofiaxiot heisze, 
also Paris name dem des Menelaos voranstehe, gehe hervor, dasz 
Paris im liede die hauptrolle spielen müsze, so dasz also durch 
die auf ihn bezüglichen verse, auch wenn sie nicht von der 
Schlacht, sondern von dem, was er nach der schlacht getan, er- 
zählten, keineswegs der Zusammenhang gestört, vielmehr dem 
zwecke des liedes gedient werde. Aber die titel, mit denen jetzt 
die einzelen bücher, vor der mit unrecht gegen die zahlreichen, 
unverwerflichen Zeugnisse geleugneten, auch unzweifelhaft dem 
Aristarchos bekannt gewesenen attischen redaction die einzelen 
abschnitte bezeichnet wurden, rühren nicht von den ältesten dich- 
tem, sondern von den rhapsoden her, welche mit jenen titeln, 
ehe. Solon den Vortrag il^ vnoXtjxptwg und nach des Peisistratos 
redaction Hipparchos denjenigen i'^ vnoßoXrjg einführte, ihren der 
alten sage schon weniger nahe stehenden zuhörern die teile, 
welche sie vortragen wollten, bezeichneten, vielleicht unter hin- 
zufügung kurzer prosaischer einleitungen , ähnlich denen, die 
wir in der nordischen Edda vor den liedern bewahrt finden. Wer 
nun dem dritten liede vom zorn die oben angeführte aufschrift 
gab, den veranlaszte wol nicht die irrige meinung, als spiele 
Paris im liede die hauptrolle, sondern eher der umstand, dasz er 
den Menelaos zum kämpfe hervorruft. Dasz Paris im nichtinter- 
polierten liede keineswegs hauptperson ist, geht auch daraus her- 
vor, dasz er nur auf Rektors antrieb die herausforderung er- 
gehen läszt. Wurde aber der titel vielleicht erst nach geschehe- 
ner interpolation des altern, einfachen liedes gegeben, so kann 



Kdchly rechl haben, dasz dem Urheber Aes titejs Parti« ^Is haupl- 
person — denn nun bezog »iich ja aiiszer der auf Paris und 
MenelaoB gleichmSszig gehenden kampresschtlderung ein langer ab~ 
schnitt aufPariB allein — erschien und darum sein nanie vorange- 
set2t wurde. Die stelle ist ohne zweifei von einem den Charakter 
des alten liedee einzusehen uni^fatgen eingeschoben. Nichts sa- 
gend ist die Verteidigung des abschnittes durch Nägelsbach, Her 
in den anmerkungen zu II. 1^ — -IIl p. 273 (p. 427 der 3. ausg.) 
folgendes gerede vortragt: .die den Troern befreundete gottheit, 
die Paris gerettet, bewUrkt, dasz Helena da wieder seine gattin 
factisch wird, wo sie vertragsmfiszig wieder eigentum des Meaelaos 
wird. Besiegt im Zweikampfe ist er sieger im reiche Aphroditens'. 
Wir mitszen uns sehr wundern, dasz ein Kitchly solche redens- 
arten mit einem scite admouuil geehrt hat. Man möchte denken, 
er meine das ironisch, abei- der ganze Zusammenhang der stelle, 
in der er so spricht, gibt zu dieser annähme durchaus nicht den 
geringsten anlasz. 

Um zu erweisen, dasz diese urzähhmg von Paris nichts 
mit der leichoskopte , die Lachmanu damit zusammenzuhängen 
schien, zu tun habe, sucht Eüchlj darzulegen, dasz Helena bei der 
mauerschau eine andre Stellung, eine andre nach jenem dem 
Zweikampfe aogelUgten stücke habe. Nach der erzahlung vod 
der mauerschau besteigt sie von nur zwei mägden begleitet ei- 
nen türm am skaiischen tore, auf dem die greise platz genommen 
haben, nach dem von Lachmann verworfenen zusalzstilcke wird 
sie von Aphrodite getroffen und angeredel auf einem weiter nicht 
näher bestimmten türme, wo sie im kreisze der Iroischen weiber 
sitzt. Dieser Widerspruch erweist nur die Verschiedenheit der 
leichoskopie und jenes anhängsels, noch lange nicht die ecbtheit 
desselben im dritten liede, von der uns die gründe, die Kochly 
vorträgt, nicht haben Oberzeugen küunen. Allein durch Verwer- 
fung des Stückes wird das lied epische klarheit bekommen. Nur 
in einem im ganzen unwesenthchen punkte, da er nicht Schei- 
dung des echten vom unechten, sondern nur Zuteilung der In- 
terpolationen an verschiedue Urheber betriFTl, glauben wir Kocbly 
gegen Lachmann recht geben zu können. Die teichoskopie und 
jenes an Alexandros entführung geknüpfte stUck hangen nicht 
zusammen, gehören verschiedenen iuterpolatoren , deaen es ja 
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Hnts gleicbgilU^,' war, üb ;ste «Ins epische ebenmasz veileUten oder 
oichl. 

Aber Köchly will nicht allein jenes stück r383 - W8 Rir 
das dritte lietl retten, somlern glaubt auch die unechtheil aller im 
dritten buche auf Priamos und dessen ojiler bezüglichen stücke 

. LachmauD nicht zugeben zu dürfen. Und doch ist esso.augen- 
scheiniicb, dasz der dichter des dritten hedes, hütte er diese stücke 
selbst gedichtet, sich selbst widersprochen und seinen eignes !j 
plan gestört hatte und dasz die zusUtze in unsere Ilias gelang^fl 
sind nur wegen der folgenden o^xltüv oüyxvaig, die im zn-fl 
sammenhange der Ilias freilich ohne vorangegangene 'opxia unverS 
etändhch geblieben wäre. Wider die echlheil der o^xta macht Lach'fl 
mann zunächst geltend die Unklarheit und kürze in der erzähl ungJ 
besonders um 1^249 herum. Die vou Hector zur Stadt gesantetfl 
zwei herolde kommen gerades weges durch die Stadt, das, wa^| 
zu holen sie von Ilektor beordert waren, in der band; als ae'l 
den Priamos gefunden, heiszt der eine von ihnen, Idaios, ihn 
folgen, er solle bei den opfern, die zum zwecke eines Zweikam- 
pfes zwischen Paris und Menelaos gebracht werden sollten , ge- 
genwärtig sein. Aber da ist ja eine lUcke, wie sie einem epi- 
schen liederdichter , wie dem des dritten liedes, nicht zuzutrauen 
ist. Nirgend nämlich , so deutet Lachmaun an , wird gesagt 
oder auch nur angedeutet, wo die herolde den Priamos gefun- 
den. Dasz dies eine iiugehürigkeil in einem epischen liede sei, 
erkennt auch Küchly an, weist aber doch Lachmanns athetese 
zurück ; er spricht sich dahin aus , man vermisse zwar eine ge- 
nauere bestimmung des aufenthaltsortes des Priamos, aber dasz 
er nicht auf einem türme am skaiischen tore sitze, sondern sich 
in der künigsburg beCude, gehe einmal aus dem ausdrucke avi. 
fdaiv, dann aber aus der erwägung hervor, dasz es wenig glaub- 
lich sei, dasz der künig innerhalb der stadt sich lies wagens be- 
dient habe , — der wagen nämlich ist m seiner nähe und wird 
gleich angeschirrt r259, 260 — und dasz er, wrud er auf dem 
türme sasz, nichts von dem Zweikampfe sollte bemerkt haben. 
Allerdings ist nur nach der teichuskupie hier an ein sitzen des 
Priamos auf dem türme zu denken und kann davon nach Ver- 
werfung der teichoskopie nicht weiter die rede sein. Aber so 
unmittelbar wie Kttchly auf die bürg als aufenthaltsort des königs 



bei snkiml't der herolde zu s^chlieszeD aus änä fitarv, ist uns 
unmüglidi. Denn ävä lieiszt durchaus nicht durch einen räum 
bin mit der richtung nach auTwÜrts, sondern ohne jede neben- 
beziehung durch einen räum hin, also öna fäa-ni nicht üufwilrts 
durch die Stadt hin, sondern einfach durch die statll hin. Her- 
mann Op. V, p. 41 erklärt ävä. fäatv und xaiä Maiv ftlr 
gleich b ed eu teo d , aber mit dem unterschiede verwaol: wer ävä 
fäoTv gehl, durchzieht die Stadt auf gradem wege, wer nara 
uoTv geht, durcbwandelt die Stadt, bald hier bald dort in eine 
seitenstrasze gehend, ävä fümv heiszt also einfach : auf geradem 
wege durch die Stadt hin, also auf dem nächsten und wol ohne 
sich aufzuhalten. Also eine Ortsbestimmung enthüll der ausdruck 
nicht. Auch daraus, dasz Priamos nichts merkt von der absiebt 
eines Zweikampfes, laszt sich nicht schlieszen, dasz er auf der 
bürg gewesen , sondern nur , dasz er nicht am skaiischen tore 
geseszen. Die bestimmung des ortes, wo die herolde den könig 
getroffen, ist demnach oil'eubar weder ausdrücklich gegeben 
noch auch nur angedeutet. Dasz eine solche bestimmung dem 
epischen liede, zu dessen haupltugenden Vüllkommenc klarheit 
und durchsicbtigkeit gehüren, nicht fehlen darf, wird jeder zu- 
geben. Es bleibt also bei Lachmanns ausstellung. Die unepi- 
Ei:be kürze und Unklarheit der erzähhing macht das stdck ver- 
dächtig und die ausleguugen Kochlys vermögen ;dem verdachte nicht 
die spitze abzubrechen. Und dasz erkennt denn auch Küchly selbst 
wol an, denn er meint, es möchten doch wol von demjenigeni 
der die teichoskopie dem drillen buche eingefügt, einige verse 
gestrichen sein, in denen klar ausgeführt gewesen, dasz Priamos 
auf der bürg, wo wir ihn uns ja allerdings am leichtesten den- 
ken, sich aufgehalten habe. Diese ansieht, die er leider später 
wieder aufgegeben zu haben scheint, da er in seiner ausgäbe 
keine Ktcke andeutet, würe nun wol als heilmittel der Schwierig- 
keiten unverwertlich, wenn nicht die auf Priamos bezllghcben 
stellen der ungebörigkeilen noch mehr darböten. 

Lachniann hebt hervor, dasz mangel an Übereinstimmung 
da sei. wenn, da Priamos gerufen, S^p* ogxia jöfivj] aüi 
doch nachher nicht Priamos, sondern Agamemnon das opferge- 
schäll besorge. Von diesem heiszt es F 273 : ,J^äpvwv i* xiifa- 
y.iuiv räfivtv ipOc'C' "'i'' 292: .«no aTOfiüxovg fa^vtliv xw^ii m;- 
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Ui x^^^V^' Dieser umslaad wird noch auffälliger dadurch, dasz 
Agamemnon von rechtswegen mit lämmeru nichts zu tun hat, da 
für die Griechen nur ein lamm, für die Troer zwei lämmer geholt 
waren (cfr. ri04, 119; 103, 117, 246), und die beiden lämmer 
von Priamos wieder mitgenommen werden (F 310). Hoffraann 
in der recension der betrachtungen Lachmanns (Philolog. vom jähre 
1841), Jacob über die entstehung der Dias und Odyssee p. 191 
und Küchly in seiner vierten dissertation de Uiad. carminibus p. 4 
entgegnen auf das erste dieser bedenken, der ausdruck oQxtu 
TOLfAvuv oder TOfinv stehe hier wie das lateinische foedus icere 
im übertragenen sinne des bündnisschlieszens. Allerdings findet 
sich in F 73, 94, 256, 323 jener ausdruck in übertragenem 
sinne, und zwar stäts in formelhafter wendung, da nicht jene 
mehrern, welche das logische subjekt bilden, sondern nur einer 
in würklichkeit die beim schlusze des bündnisses zu opfernden 
tiere schlachtet, aber in F 105 übertragene bedeutung des aus- 
druckes anzunehmen, verbietet das bedeutsame avTog^ welches 
zur hervorhebung des Subjekts und zur Verdeutlichung des 
Zweckes der herbeiholung des Priamos beigefügt ist. Hier kann 
ofxia jd/xvuv nur die eigentliche bedeutung : ,das eidopfer schnei- 
den, die opfertiere schlachten^ haben, wie Lachmann mit recht 
verstand. Anszerdem wie kann einer ein bündnis schlieszen, 
wenn nicht da ist, mit wem er es schlieszen soll? Wol aber 
kann von einem gesagt sein, er solle beim bundesopfer selbst, 
allein die opfertiere schlachten. Bei dieser auffaszung — und es 
ist offenbar die einzig mögliche — liegt unzweifelhaft ein bedeu- 
teitder anstosz darin, dasz Priamos, gerufen, dasz er selbst die 
opfertiere schlachte, nicht allein das nicht tut, sondern dem an 
jähren bedeutend Jüngern Agamemnon in allem weichend einem 
törichten knaben ähnUch nichts sagt, nichts tut, sondern im 
schweigen dasteht. Dieses zurücktreten des Priamos gegen den 
an würde doch um keinen grad höhern Agamemnon ßillt um so 
mehr auf, als gar kein irgend stichhaltiger grund dafür vorhan- 
den ist, als die Troianer ja zwei, die Griechen nur ein lamm ge- 
liefert, welcher umstund ohne zweifei eine glcichmäszige tätigkeit 
des Priamos und Agamemnon beim opfer nicht nur gestattete, 
sondern durchaus notwendig machte, als Paris den Menelaos, 
nicht Menelaos den Paris zum einzelkampfe herausgefordert, und 



überhaupt Paris gruitd unil Veranlassung des krieges war. Da 
nuu notwendigerweise bei dem aiisürucke S(p(i* oQxia täfivtj al- 
lÖQ an die absieht , den Priamos selbst die eidopfer schneideit 
<l. i. schlachten zu lassen , gedacht werden musz , Priamos aber 
im Weilern verlaufe durchaus gegen Agamemnon zurücktritt und 
nidit ausfulirt, wozu er geholt worden ist, der dichter der auf 
Priamos hezügUcheu stucke sich also offenbar widerspricht und 
seiue eigne absieht wieder authebt, solcher Widerspruch aber 
einem epischeu dichter nicht zugetraut werden kann , so müszeu 
wir mit Lachmanu die auf Priamos und das opfer bezüglichen sLilcke 
einem interpolator zuschreiben. Ein solcher, nur begierig schein- 
bare lilcken auszufüllen, bszt die genaue Übereinstimmung un 
einzeln sich wenig kUnimeru, während der dichter eines liedes, 
der in einem angriff seine dichtung durchführt, genau auf alles 
zu achten nicht unterlilszt. Wir raUszen hier auch Röclilys mei- 
nung, es liege kein anstosz darin, dasz Priamos, unbewaffnet 
gekommen, den in voller rilstung gegenwärtigen Agamemnon 
schweigend das sclilachtgescbüft an allen drei lümmcru volbiehcn 
lasze, als unberechtigt abweisen. Warum hegt denn darin kein 
anstosz und woher wiszen wir, dasz Priamos ohne waffen gekom- 
men? Auf diese beiden fragen antwort zu geben, hat Köchly 
wol deshalb untertaszen, weil er keine zu geben wüste, in dein 
anstosz, den des Priamos zurücktreten jedem unbefangenen ge- 
ben musz, aber einen beweis der uuechtheit des stUckes nicht 
anerkennen wollte. Priamos walfenlosigkeit ist nirgend angedeu- 
tet. Des interpolators band ist aus diesem mangel an epischer 
deutlichkeit ebenso sehr erkennbar, wie dai'aus, dasz nach der 
erzählung in F 310 ff. Priamos iHmmer, und zwar, wie aus V 
292—94 allerdmgs mit unzweifelhafter Sicherheit hervorgehl, ge- 
schlachtete auf seinem wagen mitnimmt, ohne dasz der dichter 
andeutet, wie viel läiomcr er mit sich genommen und was er mit 
ihnen gemacht oder zu machen beabsichtigt habe. Kochly setzt 
solchem auf eingehender heobachtung beruhendeu emwaude entge- 
gen, es sei eine solche zuftlgung, die wir allerdings erwarteten, für 
des dichter» zeitgenoszen üb erQUszig gewesen, da sie natür- 
lich gewust hatten, was damit gemacht worden sei, es handle sich 
um ein nach besümmteu gebritucheu ausgeführtes opfer. Aehnhches 
meint wol Nitzsch, wenn er in der sagcupoesie p. 131 mit etwas 
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danklem ausdruck behauptet, über dergleichen stehe uns nicht 
das geringste urteil zu und deshalb sei Lachmanns ausstellung 
unbefugt gewesen^ das bundesopfer erscheine der sitte gemäsz 
als eine art totenopfer , daher würden die lämmer beseitigt. Ab- 
gesehen davon, dasz beide gelehrte ihre im wesentlichen gleiche 
ansieht auch nicht mit dem schwächsten beweise unterstützen, 
haben wir auf grund der durch Lachmann auf das deutlichste 
und sicherste erkannten art der epischen poesie aller Völker, die 
überhaupt solche hervorgebracht haben, gegen Kochly und Nitzsch 
weiter einzuwenden, dasz die sitte und weise des epischen liedes 
es verlangt, dasz alles mit deutlichen worten ausgedrückt werde, 
was irgendwie zweifei erregen kann, und in dingen, die nicht 
der allgemein bekannten fabel angehören^ es den hOrern, die ja 
doch nicht wie leser die blätter zurückschlagen können, nach keiner 
Seite hin überlaszen werde, zu dem gesagten sich etwas durch ei- 
gene reflexion hinzuzudenken. Köchly widerspricht hier übrigens 
selbst einem früher von ihm aufgestellten grundsatze. Da, wo 
bei der einladung durch die herolde nichts über Priamos aufent- 
haltsort gesagt ist und doch etwas derartiges erwartet wird, 
sollen nach ihm einige verse bei der zusammenfügung der Ilias 
ausgefallen sein, so leicht es doch ist, nicht zwar aus einem aus- 
drucke, wie ava fiarv^ sondern aus der natur der sache zu 
schlieszen , Priamos sei auf der bürg , wenn nicht eben epische 
weise solche schlüsze durchaus* nicht gestattete, hier meint er, 
obwol etwas fehlt, das sich viel weniger 'leicht ergänzen läszt, 
dies fehlende werde nur von uns spät lebenden vermisst, sei 
aber den zeitgenoszen des dichters bekannt und daher ih- 
nen zu bemerken unnötig gewesen. Um letzteres darzutun^ weist 
er auf T 250 ff. hin. An der stelle aber spricht der dichter das, 
was, wie Köchly meint, auch ohne seine worte die hörer gewust 
haben, deutlich aus, wie es der epische stil verlangt, und schweigt 
nicht. Dort heiszt es von einem beim schwüre geschlachteten 
opfertier T267: 

qhf^ ImSivf^aag, ßoaiv \)^^vüiv j 
und diese verse geben ganz deutlich an, was mit dem zum eid- 
opfer von Agamemnon geschlachteten nanQog geworden ist. Er 
ist^ nachdem er zum schwüre gebraucht von Talthybios in das 
meer geworfen, den fischen zum frasz. So können wir also 
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Kochlys ansieht, wonach die auf Priamos bezüglichen stellen echt 
sein sollen^ die schon vor ihm, und zum teil mit seinen gründen, 
Färber im brandenb. progr. v. 1841 verteidigt hat, weil sie 
durchaus nicht begründet ist, nicht annehmen, sondern müszen 
bei Lachmann bleiben, dessen ausstellungen weder von Färber 
noch von Köchly noch von sonst jemand haben können als un- 
rechtmäszig erwiesen werden. Färber will von avrog^ auf das von 
Lachmann besonderes gewicht gelegt ist, angenommen wiszen , es 
stehe hier eigentlich ohne bedeutung. Denn er sagt : ex voce avr6g 
ad o(pQ oQxta idfivri addita nihil aliud cogi potest, nisi Menelaum 
foedus inscio Priamo iunctum repudiasse. Allein würde dann ein 
überlegender dichter ein solches avTog gesetzt und zwar an die be^ 
deutende stelle des vei'seinganges gesetzt haben ? Aber Färber über- 
sieht das avToq doch wenigstens nicht ganz, wie das Köchly tut. Die 
athetese der verse 383 — 448, welche gelesen den leser, gehört 
den hörer, die beide zu wiszen streben, wie der Zweikampf ab- 
gelaufen, ohne grund aufhalten, sucht Färber durch hinweisung 
auf E 346 fT. , wo, wenn Lachmanns zum dritten liede in bezug 
auf jT 383 — 448 ausgesprochener grundsatz richtig wäre, auf 
346 notwendig sollen 432 ff. folgen müszen , zu widerlegen. Al- 
lein dort ist das Verhältnis , wie jeder auf den ersten blick sieht, 
folgendes: ,Aphrodite, des Aineias mutter, rettet den von Dioniedes 
hart getroflFnen söhn, es verfolgt sie Diomedes, er erreicht und 
verwundet sie, sie wirft den solin von sich, den Apollon rettet, 
da wendet sich Diomedes zu ihr und schmäht die verwundete, 
diese aber eilt zum Olympos, wo Dione die tochter empfängt, ihre 
klage anhört und sie tröstet, dann wendet sich Diomedes gegen 
AineiasS Es handelt sich also hier um zwei personen , die im 
gefechte bedeutend waren, und die geschichte einer jeden von 
beiden führt der sänger die eine nach der andren durch, wie 
es ja bei der Schilderung gleichzeitiger eräugnisse eben nicht an- 
ders möglich ist, was auch schon Nitzsch erkennt, wenn er 
vom nebenhergehen olympischer handlungen neben irdischen und 
nacheinandererzählung gldchzeitigcr eräugnisse spricht (cfr. Nitzsch : 
die sagenpoesie der Griechen). In JT aber tritt Helena ganz nreu 
in die erzählung ein, und des Paris tun und leiden im hause ge- 
hört nicht in die geschichte seines Zweikampfes. So widerlegt die 
von Färber beigebrachte stelle wol seine negation der athetese, 
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nicht aber die athetese, und Lachmanns einwand, das epische eben- 
masz werde durch dieses stück verletzt, übergeht er ganz. In 
E wird das ebenmasz durch die darstellung der rückkehr der 
Aphrodite auf den Olympos und des ihr durch Dione, die ja freilich 
auch neu, aber doch ganz natürlich eintritt, gespendeten trostes 
nicht gestört, vielmehr folgt an der hier in rede stehenden 
stelle des fünften liedes in bester Übereinstimmung und notwen- 
digem zusammenbange immer eine tatsache aus der andern, und 
der Übergang macht sich durchaus natürlich, so dasz in E ganz 
und gar kein anlasz zum tadel oder zur annähme von athetesen 
ist, abgesehen von dem von uns schon früher (Benicken: das 
fünfte lied p. 16 ff, 67 ff.) verworfenen abschnitte E 418 - 431 , in 
welchen versen Athene die Aphrodite wegen der wunde, die sie 
von Diomedes empfangen, höhnt. Der abschnitt stört allerdings das 
sonst vom dichter des fünften, wenn auch jungem liedes so treff- 
lich beobachtete gleichmasz der erzählung und musz jeden, der 
noch sinn für Symmetrie hat, notwendig verletzen, gerade wie 
der lange zusatz nach des Paris entrückung in JT. Wir zweifeln 
nicht, dasz jene stelle in E von uns mit recht unter die zusätze nach- 
homerischer zeit verwiesen ist und können daher nicht aus versen 
derselben ein zeugnis für irgend welche tatsache entnehmen, wie 
Welcker im epischen kyklos(II,p. 119) in den spottenden Worten der 
Athene einen beweis für und eine anspielung auf eine tatsache der 
vorhomerischen sage bei Homeros sieht. Der gelehrte meint, der 
dichter dieser stelle deute darauf hin, dasz Aphrodite es gewesen, 
durch welche Helena verleitet worden sei, dem Paris nach Ilion zu 
folgen , . und schlieszt daraus , Aphrodite sei auch dem von ihm 
vorausgesetzten einen dichter der IHas als Verführerin der Helena 
bekannt gewesen. Freilich hat Welcker zu seiner behauptung 
nur ein sehr zweifelhaftes recht, denn einmal ist ja die ganze 
stelle interpoliert, und der nachdichter kann leicht die erzählung 
der Kyprien, nach welchen Aphrodite persönUch bei der entfüh- 
rung zugegen war und unmittelbar als Verführerin der Helena ein- 
gewürkt hat, gekannt haben, dann aber ist die in den Worten von E 
422 — 425 liegen sollende anspielung gar zu versteckt, um von einem 
unbefangenen hörer oder leser gefunden zu werden, und endlich 
beruht die ganze entdeckung Welckers, dasz hier auf jene tatsache 
der vorhomerischen sage angespielt werde, durchaus auf der noch 

BcBickeo, Ober das S. uod 4. lief) der llias. o 
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unbewiesenen Voraussetzung eines engen Zusammenhanges des epi- 
schen kyklos mil Homeros, den Welcker annimmt. Stasinos oder 
wer immer der verfaszer der Kyprien ist, hat von einem unmittel- 
baren, persönlichen eingriffe der Aphrodite bei der entftthrung 
der Helena durch Paris erzählt, vielleicht spielt jene sehr junge stelle 
in Ey wie auch einige verse des langen Zusatzes am ende von F auf 
diese nachhomerische erfindung des verfaszers der Kypria an. Auch 
in der Odyssee und zwar in einem der jüngeren teile, in der 
Telemachie, spricht Helena von einer Sri;, in die Aphrodite sie 
verflochten. Ob das auf den von Welcker wegen der Kypria auch 
in der hom. poesie vorausgesetzten unmittelbaren eingriff der 
Aphrodite geht, wagen wir nicht zu entscheiden. 

Verwerfen wir nun so mit Lachmann die auf Priamos be- 
züglichen teile unseres buches, die wol ursprünglich ein gan- 
zes bildeten, unzerteilt durch die gewis erst später eingefügte 
teichoskopia , und als solches, was aufs neue für ihre unechtheit 
spricht, gerade mit demselben worte beginnen, wie das an sie 
anschlieszende und durch sie aus seinem zusammenhange ge- 
riszene stück vom ausgeführten Zweikampfe, so ist, um mit Lach- 
mann zu reden, alles im schönsten zusammenhange, nur ändert 
sich dann die fabel in einem nicht unwesentlichen punkte, das 
bundesopfer wird nicht vor dem Zweikampfe dargebracht, son- 
dern dies soll erst geschehen, nachdem einer von beiden gesiegt 
haben wird. Dabei ist der ausdruck immer, aber nur hier die 
minne und das eidopfer schneiden. Als belege für den letzterwähn- 
ten ausdruck führt Lachmann die drei stellen F 71 , 94 , 320 ff. 
an* Die vollkommen klaren worte Lachmanns musz KOchly nicht 
genau angesehen haben, denn er hat sie gar gröblich misverstan- 
den. Er läszt nämlich Lachmann aus den angeführten versen 
beweisen wollen, dasz das bundesopfer erst nach dem Zweikampfe 
gebracht werde. Aber diese ansieht Lachmanns ist eine einfache 
folge des Zusammenhanges des liedes, wie er es hergestellt, nicht 
aber ein ergebnis der betrachtung jener von ihm für den zwei- 
felsohne sonderbaren ausdruck angeführten verse, die freilich im 
Lachmannschen liede durchaus auf ein erst nach dem Zweikampfe 
zu vollziehendes opfer bezogen werden müszen. Von dem rafiSvTBg 
in r 73 und TUfACOfiev in F 94 gibt Köchly zu, dasz sie die be- 
ziehung auf ein erst zukünftiges opfer zulaszen, leugnet es aber 
von r 323. Dieser vers, so meint er, ohne vorgefaszte meinung 
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angesehen, könne keine andre bitte enthalten, als Zeus solle den 
schon geschloszenen vertrag zur ausführung gelangen laszen. 
Allein wer kann, es sei denn dasz er mit der absieht, zu finden, 
was er sucht , daran geht , etwas anderes in den versen F 320 
— 323 finden, als die bitte, Zeus solle den, der den grund zum 
kriege gelegt und den anfang gemacht, tot in den Hades gehen 
laszen, den übrigen aber frieden und bündnis schenken? Die 
form yivia&ai ist ein aorist mit präsentischer bedeutung, wie 
das vorangehende Svvaij das ohne zweifei denselben Zeitpunkt 
bezeichnet wie ytvia&ai. Sollten aber hier die Achaier gebe- 
tet haben: hsz, o vater Zeus, des kriegs Urheber in die dunkel 
des Hades gegangen, uns übrigen aber frieden und bündnis zu 
teil geworden seitf ? Wir könnten in solchem gebete nur eine ab- 
surdität sehen« KOchly macht aber, wenn er die worte oQKia marä 
ykvlad-ai mit pactionem fieri ratam übersetzt noch einen zweiten 
fehler. nio%a ist hier attribut zu o(»xia, nicht aber prädicat, und 
es ist daher zu übersetzen : ,lasz uns wahre bündnisze. solche, die 
von beiden gehalten werden, zu teil werden.' Diese worte des 
liedes sind demnach durchaus nur auf ein erst zukünftiges opfer 
zu beziehen und können gar nicht anders verstanden werden. 
Wir sehen aus diesem, dasz die drei stellen, welche Lachmann 
nur zum belege für den eigentümlichen ausdruck (piXSvTjg xal 
oQxta TTicTToe, für die coordination der q)tX6Tfjgj die erst folge der 
oQxia maxi sein kann, mit den oQxiotg moToTg anführt, durch- 
aus auf ein erst zukünftiges bündnis, auf erst zukünftige eide gehen 
können und im zusammenhange des dritten liedes darauf gehen 
müszen. Die letzte der drei stellen ist so ausgedrückt, dasz sie 
nur auf ein zukünftiges bündnis geben kann, beweist also 
damit hinlänghch, dasz das ursprüngUche dritte lied keine oQxta 
kannte. 

Was nun endlich unter beistimmung Köchlys Jakob für das ge- 
schehen des Zweikampfes erst nachdem opfer und dem bundesschlusz 
vorträgt, dasz in der wesentlichkeit des Zweikampfes ein ge>vich- 
tiges moment dafür liege, dasz das opfer und der bundesschlusz 
vor dem Zweikampf geschehen seien, darin liegt kein beweis gegen 
Lachmann, denn solche meinung begründet sich allein auf das sub- 
jective gefbhl, das bei einem andern wieder der art sein kann, 
dasz er urteilt, grade in der Wichtigkeit des Zweikampfes sei die 

3* 
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aufschiebung des opfers und buadschluszes bis nach Vollendung 
desselben begründet, damit zu groszer frevel gegen die götter ver- 
mieden werde. Allein alle jene Wichtigkeit des Zweikampfes ver- 
fliegt wie der rauch, da er ja von Aphrodite gestört wird. Auch 
hier können wir es wieder nicht begreifen, dasz Köchly die her- 
vorhebung dieses momentes durch Jacob p. t89 f. ähnlich wie 
zuvor die redensai*ten Nägelsbachs mit einem ^scite admqnuif 
einfülirt. 

Wir haben auf diese weise alle von Köchly gegen Lachmanns 
herstellung dieses Uedes und gegen seine ausscheidung der ihm als 
interpoliert erschienenen stellen vorgebrachten scheingründe ge- 
nügend widerlegt. Lachmanns ansieht hat dagegen ihr recht behauptet. 
Von den zu den opxtoig gehörigen partieen scheint uns das stück, 
das r 116 — 120, 245 — 313 umfaszt, zuerst, später erst 103—110 
eingefügt zu sein. Färber a. a. o. will nur F 104, 118 — 120, 
die ev als wegen F 277 — 80 eingefügt ansieht, und die teicho- 
skopie streichen. Dann soll das lied ein homerisches sein trotz aller 
der zahlreichen unzulängUchkeiten , welche durch ihn keineswegs 
als nicht vorhanden nachgewiesen, sondern nur in ein helleres 
licht gesetzt sind, als dies durch Lachmann geschehen ist, der für die 
gelehrten der akademie schrieb, die seinen andeutungen folgen konn- 
ten und auch durch seine andeutungen hinlänglich zur einsieht kamen. 

Sollte es jemand wundern, dasz das dritte lied so bedeu- 
tende interpolationen erfahren und er dieselben, weil sie zu zahl- 
reich sind, nicht zugeben zu können meinen, weil er nicht für mög- 
lich hält, dasz ein in sich geschloszenes lied so konnte zerstört 
werden, dem müszen wir, da er offenbar nicht einsieht, vne es 
möglich war, dasz stücke eingefügt wurden, die mehr zur Ver- 
wirrung, als zur Verdeutlichung oder erleuterung und klärung des 
Zusammenhanges interpoliert zu sein scheinen, zunächst in bezug 
auf die teichoskopie entgegnen, dasz sie unbedenklich einem nach- 
dichter zuzuschreiben ist, welcher es für nötig hielt, die Helena 
dem um sie geführten Zweikampfe zwischen ihrem verlaszenen 
und ihrem gegenwärtigen gatten zuschauen zu laszen. Um des- 
willen läszt er sie ihre wohnung verlaszen und zu dem türme 
auf der mauer gehen, und, damit sie dort nicht bis zum beginne 
des Zweikampfs unnütz stehe, in dieser zeit dem Priamos, den 
sie dort wie zufällig triflt, die heerführer der Griechen aufzählen. 
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Allein der nachdichter bleibt seiner absieht nicht treu, er vergiszt, 
während er die Helena über die griechischen heerführer sprechen 
läszt; des grundes seiner einschiebung und erwähnt nichts von 
dem bevorstehenden Zweikampfe, ja, obwol Priamos und Helena 
beide am skaiischen tore auf einem türme sitzen und das freie 
feld, wo sich die beere im kämpf befinden und plötzHch ab- 
brechen, vor sich haben, merken sie gar nichts von dem beab- 
sichtigten Zweikampfe, erst durch den redenden herold erlangen sie 
kenntnis davon. Gewis ist das ein mangel in der poetischen Ökono- 
mie, der heute ehiem dichter ohne scharfen und wolberechtigten 
tadel der kunstkritiker nicht hingehen würde. Wir wenigstens 
sehen nirgends Zusammenhang und einheit, allenthalben nur Ver- 
wirrung. Diese wird noch vermehrt durch weitere, wol gewis 
jüngere interpolation. Ein späterer interpolator hielt es für nOtig, 
dasz Helena, die nach Paris besiegung von rechtswegen zu den 
Griechen hätte zurückkehren müszen, gleichsam durch ein neues 
band von Aphrodite mit Alexandros verbunden werde. Weil er 
aber eine schwache erinnerung daran hatte, dasz Helena ja im 
vorangehenden ihre wohnung verlaszen habe und am tore weile, 
so liesz er sie von daher durch Aphrodite rufen, verwirrte aber 
die Situation nun weiter noch dadurch, dasz er sie nicht von dem 
türme; da sie mit Priamos geseszen, holen liesz, sondern von einem 
andern orte am tore, wo sie sich unter der schar der troischen 
frauen als Zuschauerin des Zweikampfes nach dieses interpolators 
meinung befand. 

Dasz das von uns im anschlusze an Lachmann nunmehr 
von seinen drei groszen interpolationen gereinigte dritte lied einem 
andern verfaszer, als das vorangehende zweite gehört, schlosz 
Lachmann aus dem abweichenden tone, der in diesem liede 
herscht, Hesz aber für den, der die Verschiedenheit des tones 
nicht fühlen könne, die annähme eines dichters beider lieder frei. 
Aber Haupt hat auch diese möglichkeit aufgehoben, er sagt zus. 
pag. 105: ,gegen die freigegebene annähme eines dichters des zwei- 
ten und dritten liedes spricht, dasz im dritten liede Athene, die 
am schlusze des zweiten mit zum kämpfe auszieht, ganz ver- 
schwunden ist (denn die flüchtige andeutung F 439 steht in 
einem unechten stücke), und das hauptmotiv der begebenheiten 
im zweiten liede, die absieht, den Achilleus zu rächen, hier ganz 



^38 

zurücktritt'. Diese berichtigung der Lachmannschen aufTaszung 
durch Haupts zusatz scheint für Friedländer nicht vorhanden zu 
sein, wenigstens spricht er sich dahin aus, dasz Lachmann die 
annähme eines verfaszers für dasz zweite und dritte lied nicht 
ausschliesze, und glaubt dadurch ein beweismoraent für seine an- 
sieht von der einheit von JB-H zu gewinnen. Allein nach Haupts 
klarer bemerkung, welche Lachmann durch aufnähme in die Zu- 
sätze zu den betrachtungen als richtig anerkannt hat, kann von 
einer einheit des verfaszers beider lieder nicht mehr die rede sein, 
es sei denn dasz jemand die gründe Haupts gegen diese wider- 
lege. Das aber hält Friedländer für überflüszig, er erwähnt sie 
lieber gar nicht und sieht nicht ein, dasz er damit erweist, 
dasz er nicht im stände ist, sie zu widerlegen. Dasz unser 
drittes lied, dessen gegenständ der Zweikampf zwischen Paris und 
Menelaos ist, in den cyclus der lieder vom zorne des Achilleus 
gehört, ergibt sich unzweideutig daraus, dasz in ihm nichts von 
Achilleus erwähnt wird. Er ist demnach zürnend im lager zu 
denken. Er als der bedeutenste nach Agamemnon konnte nicht 
unerwähnt bleiben, wie recht wol Aias, Idomeneus, die andern 
führer. Auch Ed. Kammer zur hom. frage* erkennt mit recht ge- 
gen manche andre meinungen an, dasz während der entwickelung 
der eräugnisse in E - IT Achilleus als im zorne vom beere getrennt 
vorausgesetzt werde. Wäre Achilleus unter den zum kämpfe aus- 
gezognen gewesen, so würde er, dem es verheiszen war, Hektorn 
zu fällen, der ausführung des Zweikampfes oder doch der daran 
geknüpften bedingung sich widersetzt haben. Auch bei der aus- 
meszung des raumes für den Zweikampf, wenn nämlich derselbe bei 
Achilleus teilnähme am streite überhaupt zu stände gekommen wäre, 
und bei der losung wäre ein platz für erwähnung dieses haupt- 
beiden gewesen, seine nichterwähnung beweist sein nichtdasein. 

Wider die einheit der Ilias spricht auch eine vergleichung 
von r 333 mit O 35 ff. In jener stelle überläszt Lykaon seinem 
bruder Paris seinen ihm passenden panzer. In 35 IT. — und 
des Achilleus fluszkampf können die Verteidiger der einheit der Ilias 
doch nicht anders ansetzen, als auf den fünften tag nach diesem Zwei- 
kampfe — heiszt es von Lykaon, dasz er an dem tage zum ersten 
male seit seiner heinikehr aus der Sklaverei, dahin ihn Achilleus 
durch Patroklos verkauft habe , wieder in die schlacht gegangen 
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sei, vorher aber elf tage lang im hause seiner eitern sich ver- 
weilt habe. Ist es nun wol glaublich, dasz ein (lichter, der in 
einem zusammenhange componiert, sich so widersprochen und 
die Zeitverhältnisse so verwirrt haben sollte? 

Das dritte lied ist für hörer gedichtet, welche den ganzen 
Inhalt der troischen sagen kannten. Das beweisen anspielungen 
auf den raub der Helena und ihrer reichtümer durch Paris als 
auf eine bekannte sache, in den vss. 31 ff. (F 45 ff.), 57 (r72), 
72 (r87), 85 (FlOO), 100 (r321), 130 (r35l). So konnte 
nur ein dichter verfahren , der bei seinen zuhörern volle kennt- 
nis des von ihm behandelten sagenstoffes voraussetzte, nicht der, 
der einen von ihm selbst erfundenen stoff behandelte. In den ver- 
sen 27 (F 42), 41 (F 56) und 167 (F 454) deutet der dichter 
an, dasz die Troer über des Paris tat unwillig und erzürnt seien, 
er von allen gebaszt und nur in folge der feigherzigkeit der Troer 
noch am leben sei. Davon weisz die übrige lUas nichts. Es folgt 
hier der dichter wol einer besondern auffaszung der troischen fabel, 
wie sie grade in seinem heimatsorte gang und gebe war. Es tritt 
Pai:is, obwol nach sonstiger Überlieferung urheber des ganzen 
krieges, in den spätem teilen der Ilias überhaupt verhältnismäszig 
zurück. So viel wir uns erinnern, tritt er bedeutend nur noch 
in Z und etwa in A^ sonst nur vereinzelt auf. 

Unser drittes lied enthält im verlauf seiner erzählung eine 
er wähnung eines eingriffs einer gottheit in die entwicklung der 
handlung. Aphrodite rettet nach vss. 153 ff. (F 374 ff.) den 
Alexandros, der sich ja überhaupt einer besonderen gunst der 
göttin erfreut, aus der gefahr vor Menelaos. 

Wir finden im verlaufe des dritten liedes einige ausgeführte 
gleichnisse, nämlich in den versen 8—13 (F 23 — 28), 18 — 22 
(F 33 — 37), 45 — 48 (F60— 63). Es fällt ein solches gleichnis 
auf je achtundfunfzig verse , doch ist es eigentümlich, dasz sie 
sich nur in den vordem partien des liedes finden. 

An ana\ iiQrjfievoig haben wir uns angemerkt aus vs. 25 
(F 40) aya^ogy ayovog^ aus vs. 27 (F 42) vnoyjiog, aus vs. 41 
(F56) StidfjfAWv und aus vs. 150 (F 371) noXvKearog. Es fällt 
also auf je fünfunddreiszig verse ein solches wort. 

Das dritte lied darf ebensowenig wie dem verfaszer des 
zweiten liedes, etwa dem des katalogs zugeschrieben werden, von 
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dem es sich durch seinen Ion und charakter von grund aus un- 
terscheidet. 

Wenden wir uns nun zum vierten liede. Lachmann rech* 
net zu demselben J t — 158, 160 — 421. lieber dasselbe ist unter 
den gelehrten viel gestritten worden. Haupt, im ganzen Lachmann 
zustimmend, fügt dem von dem meister (Iber die Verschiedenheit 
des verfaszers des dritten und vierten liedes gesagten noch einiges 
bei, wodurch jene verfaszerverschiedenheit noch deuthcher wird. 
Köchly verbindet den ersten teil des vierten buches mit dem drit- 
ten buche, in welchem er die opxm festhält, den zweiten teil, die 
l^iya^ifxvovog smnwXfjaig ^ schlieszt er an die oben als verwerf- 
lich erkannte teichoskopie und bezeichnet sein aus diesen stücken 
zusammengesetztes hed mit dem titel ^die doppelte musterun^. 
Was in ^ auf 421 folgt, rechnet er mit Lachmann zum fünften 
Hede, der ^lOfi^Sovg agioitia, die wir vor kurzem nach Lach- 
mann und Haupt hergestellt haben (Halle 1872 verl. v. R. Mtthl- 
mann). 

Allein wenn auch eine ogxicov avy/vaig notwendig oQxia 
voraussetzt, so brauchen doch nicht notwendig die in unser ni 
dritten buche enthaltenen oQ^ia die vorausgesetzten zu sein, son- 
dern das lied, auf das der verfaszer der oqxIcov avyxvoiq^ daran 
sich anschlieszend, bezug nimmt, kann ein andres, ein vom drit- 
ten verschiednes sein, und dasz dies der fall ist, ergibt sich aus 
mehren nachher zu erwägenden gründen. Der in halt des vier- 
ten hedes, die ogmltav avy/vaig, veranlaszte die einschiebung der 
oQxtUj ohne deren Vorhandensein in der ganzen composition der 
llias freilich eine lücke sein würde, die bei der Verbindung des 
dritten und vierten liedes, mag sie durch einen rhapsoden oder erst 
durch die peisistrateischen ordner geschehen sein, nicht unausge- 
füUt gelaszen werden durfte. Dasz aber die ogxlcov aiy/vaig des 
vierten buches nicht auf die oQxta des dritten buches zurückgehen, 
beweist Lachmann aufs deutlichste. Nach ^159, so bemerkt 
der kritiker vortrefflich, reichen sich die bündnisschlieszenden die 
bände, es ist da die rede von anovdal % axgtjTOi xal dt^iai^ tjg 
inimd-fAhv ^ von solchem handschlag weisz die erzählung in F 
nichts. Aber der grund würde nicht ausreichend sein, da /:/159 
als aus B 341 interpoliert angesehen werden konnte und durch 
eine erlaubte und auch wahrscheinliche Streichung der anstosz 
wegfallen wül*de. Doch es siijd noch mehr anstösze vorhanden. 
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Der verfaszer von J bezeichnet in vss. 67, 72, 236, 271 den 
bundesbruch immer durch vnlq oq%io. SijXi^aaod-ai ^ in F steht 
dafür in vs. 107 Jihg oQKia StjX'ijaaad^ai und 299 vniQ ogxia 
nrift^vai. Aus den ausdrücken in ^ ergibt sich, dasz der dichter 
den bund als abgeschloszen voraussetzt, während der verfaszer der 
echten teile von F den bund sich als einen erst nach dem 
Zweikampfe zu schlieszenden und also, da ja das dritte lied mit dem 
Zweikampfe schlieszt, gar nicht geschloszenen denkt. Denn erstens sagt 
Paris in vss. 56 ff. = r71 ff. : ,Wer von uns beiden gesiegt haben und 
der mächtigere gewesen sein wird, der soll alle schätze nehmen und 
das weih heimführen, von euch andern aber, nachdem ihr frieden 
geschloszen und eide geschworen habt, sollt ihr Troer Troia bewoh- 
nen, jene aber heimkehren nach Argos^ Dann sagt Hektor in vss. 
77ff.=jr94ff.: ,wer gesiegt haben wird, der soll mit den schätzen und 
dem weihe nach hause ziehen, wir andern aber wollen dann d. h. nach 
dem siege frieden und festen eid machend Endlich beten die Achaier : 
in vss. 99 ff. = 320 ff. : ,o vater Zeus, lasz, wer diese dinge zwischen bei- 
den angerichtet hat, den fallen und in dai^ haus des Hades gehn, uns 
anderen aber dann d. i. nachdem der frevler gefallen, frieden und 
feste eide d. h. auf festen eid gegründeten bund zu teil werdend 
Alle drei stellen sind durchaus unverständHch, wenn ihr verfaszer 
sich das bünduis als vor dem Zweikampf gemacht dachte. Aus 
diesem allem geht deutlich hervor, dasz uns ein ganz andres 
lied, auf das ^ sich bezieht, oder wenigstens eine andre aus- 
ftthrung der sage vom Zweikampf, als die in F verworfenen vei'se 
enthalten, verloren ist. Mit recht entscheidet sich Lachmann und 
nach ihm Haupt für die erste dieser beiden annahmen, denn J 1 sei, 
sagt er, yf\e[B 1 ein erkennbarer liedanfang, und es fehle jede 
anknüpfung an den schlusz von F, namentlich an Agan)emnons 
Worte: vfieTg d' ^AQyeitjv ^EXivrjv x'al xT'^fiad^ afi avT fj 
MxSoTi. Köchly freilich erklärt, dasz er den unversöhnlichen Zwie- 
spalt der ausdrucksweisen in F und /J nicht einsehe. Allein ist 
das ein beweis gegen Lachmann und gegen den, der ihn ver- 
standen? Die ausdrücke in ^ setzen ein geschloszenes bünd- 
nis voraus , von dem wiszen die unzweifelhaft echten teile von F 
nichts, die in diesen gebrauchten ausdrücke setzen vielmehr 
das bündnis erst nach dem Zweikampfe an. Auszerdem spricht 
für Interpolation in F der Wechsel in den ausdrücken in der 
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formelhaften epischen poesie. J bezeichnet an vier stellen, wo 
Verletzung des bundes erwähnt wird, diese mit demselben aus- 
drucke, an zwei andern, in vss. 157, 269 freilich mit etwas andern, 
die aber auch beide ein geschloszenes bündnis voraussetzten, da- 
gegen in T wird zweimal bundesbruch erwähnt und jedesmal ein 
andrer ausdruck beliebt. Der dichter von J zeigt sich also als epi- 
ker durch anwendung von formein mit durchaus gleichem inhalt, der 
interpolator in T nicht als solcher, denn er nimmt andre ausdrücke 
und zwar verschiedene an den zwei stellen, wo er die sache erwähnt. 
Die interpolation in T stellt das bündnis als vor dem Zweikampf 
geschloszen dar, während es die echten teile durchaus dem Zweikampfe 
nachsetzen. Es herscht also in T selbst Widerspruch, der zur 
athetese der o(»>cia nötigt. Fallen die oqy^ia in T aus, so kann /i 
sich nicht an T unmittelbar anfügen. Die interpolation in T 
ist eben eine folge der existenz von ^, und J nimmt auf ein 
verlorenes lied mit einer von derjenigen in I abweichenden 
ausführung der sage vom Zweikampfe rücksicht. Auch ein anderer 
eingeschobener teil von T ist durch J veranlaszt, wie Haupt sah, 
nach welchem ein streben nach Vereinbarung zwischen F und ^ auch 
aus T 439 ersichthch ist, der ohne -^ 7ff. wol schwerlich vom 
interpolator gemacht wäre, aber doch durch seinen Widerspruch 
gegen ^711. auch wieder den interpolator und seine nachläszige arbeit 
kennzeichnet. Wir können daher von Köchly nicht die Überzeugung 
gewinnen, dasz die o()xia in T echt seien, vielmehr halten wir sie für 
eingeschoben von dem, der zuerst T und J verband, bei seiner ein- 
schiebung aber nicht genau die ihm überkommenen echten teile 
von r beachtete. 

Gegen Lachmanns weitere begründung, wonach J 1 durch- 
aus den ton eines hedanfanges hat und der eingang des vierten 
buches den ausgang des dritten nicht aufnimmt, besonders von 
Agamemnons worten T 458 f. nichts weisz, rückt Köchly mit einer 
erzählung ins feld , die ebenso die einheit von T und J beweist, 
wie etwa die in den historischen oder literaturgeschichthchen hand- 
büchern gegebenen Übersichten die einheit von Ilias und Odyssee. 

Gegen Köchly, welcher, unter bewahrung der o(>xia und 
des alles ebenmasz störenden und zwecklosen episodiums von Pa- 
ris und Helena am ende von T die oQxiaav avyx^^^^Q aö F 461 
anschlieszt, dürfte noch zu bemerken sein, dasz es sich doch gar 
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wunderlich in dem munde desselben dichters ausnimmt, wenn er 
zunächst mit emphase den Alexandros in F439 sagen läszt: 

vvv f4,iv yaQ MiviXaog Ivlxtjaev ahv ^^d'ijvfjj 
und nur etwa dreiszig verse später den götterkönig im göttterrat 
mit gleicher emphase in\^ 7 ff. hervorheben läszt: 
Soial fiiv MiveXd(a aQtjyoveg tlal d-edtavy 
''Hqt] % ^AQyilri xall^XaXxof.ievtjlg^Ad'i^vfj, 
aXT! 11 TOI ral voatpi xad-'^fievai eiaoQocDaai 
T^QTiea&ov. 

Ferner ist in A keine rede von rückgabe der Helena und der 
schätze anMenelaos als notwendiger folge seines sieges,was doch inF 
der angelpunkt des ganzen Zweikampfes ist. Auch von gewährung einer 
gehörigen, geziemenden busze oder sühne an den Agamemnon für die 
mühsal des krieges, wie sie doch der achaiische heerführer am ende 
von JT verlangt hatte, weisz der dichter von ^nichts. Im beginn des 
vierten buches steht wol etwas vom siege des Menelaos, nichts aber 
von dessen bedingung und preis, wie solches in F festgestellt war. 
Die rückgabe der Helena an Menelaos wird von Zeus nur als folge 
der mögUchkeit angegeben, dasz die götter etwa lust hätten, frieden 
zwischen beiden kämpfenden parteien herbeizuführen. Dann, sagt 
Zeus, d. i. wenn dieses allen angenehm und lieb wäre, würde des 
Priamos stadt ruhig fort bewohnt, Helena aber von Menelaos 
nach hause zurückgeführt werden. Es setzt also die oqxIwv 
avyx'^oig des vierten buches eine von der unseres dritten liedes 
in mehren und gerade den bedeutendsten, punkten abweichende, 
aber den ersten hörern des vierten liedes, wahrscheinlich doch 
auch aus einem andern liede, bekannte fabel von den oqxIoiq 
voraus. 

Mit unrecht macht Köchly Jacob deshalb, weil er Lachmanns 
auch von uns und von vielen bedeutenden gelehrten als berechtigt 
anerkannte einwendungen wider die einheit des dritten und vierten 
buches der Ilias in seinem buche über die entstehung der Ilias und 
Odyssee p. 196 wiederholt, den Vorwurf einer zu groszen leichtgläu- 
bigkeit und mit gleichem unrecht behauptet derselbe. Hoffmann 
habe mit recht in der recension der Lachmannschen betrachtun- 
gen widersprochen. Wir müszen hier Jacobs meinung durchaus 
als die richtige anerkennen. Derselbe gelehrte sucht ferner in 
der gleichen schrift die von ihm geteilte ansieht Lachmanns, dasz 
r und ^ der Ilias von verschiedenen verfaszern herrühren, da- 
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durch zu stützen, dasz er darauf aufmerksam macht, dasz Me- 
nelaos in F häufiger aQfjl(ptXog genannt werde, als in ^, dort 
nämhch in vss. 21, 57, 69, 90, 136, 206, 232, 253, 307, 430, 
432, 452, 457, hier nur in vss. 13 und 150. Diese tatsache an 
sich und allein würde die trennung von F und ^ nicht begründen, 
sie kann es um so weniger, als die belegstellen für sie meist aus 
von uns verworfenen teilen von F genommen sind. Dagegen er- 
gibt sich die absolute notwendigkeit der trennung der bücher F 
und /J mit voller Sicherheit daraus, dasz in J Athene den Pan- 
daros dadurch zum bruche des in ^ als geschloszen vorausge- 
setzten bundes vermittelst eines schuszes auf Menelaos veranlaszt, 
dasz sie ihm sagt, die Troer wünschten des Menelaos tod, wäh- 
rend doch nach F 453 f. die Troer dem Alexandros abgeneigt sind. 
Auch ist nach ^ 98 (a? x« ßiSf}) Paris augenzeuge des schuszes des 
Pandaros, nach F380 ff. ist er durch Aphrodite vom kampfplatz ent- 
führt und in seine wohnung versetzt. Das sind in einer einheit- 
lichen epischen dichtung unerträgUche Widersprüche, durch wel- 
che auch der schein der Wahrheit der dargestellten dinge aufge- 
hoben wird, er, den zu wahren doch als eine der hauptaufgaben 
des epischen Sängers angesehen werden musz. Ebendahin ist 
es zu rechnen , wenn Agamemnon im vollbewustsein des vom 
bruder errungenen sieges F 456 ff. in einem gewissen übermute 
redet, dann J 155 ff. nach der Verwundung des bruders durch 
Pandaros, wie des vergangenen gänzlich uneingedenk, ganz ver- 
zweiflungsvoll spricht, als sei nun alles aus. Alle diese auf- 
falligkeiten und Ungleichheiten würden, wollten wir auch die athe- 
tese der ogxta des dritten buches aufgeben, doch zur Verwerfung 
der annähme eines auch von Färber im oben citierten brandenbur- 
ger Programme von 1841 angenommenen engen Zusammenhangs 
von F und -^ nötigen, es müste denn der beweis geführt werden, 
dasz Widersprüche von solchem umfange einem epischen dichter 
innerhalb des Umkreises desselben gedichts gestattet seien. 

Nach allem diesem können wir nicht von der annähme fol- 
gender Sätze loskommen : ,die ogxiu des dritten buches sind aus den 
oben angeführten gründen zu tilgen, das vierte lied hat keinen Zu- 
sammenhang mit dem dritten Hede, dessen echte teile nichts wiszen 
von einem vor dem Zweikampfe geschloszenen vertrage, der viel- 
mehr von ihnen hinter den Zweikampf gesetzt wird, das vierte 
lied bezieht sich auf eine darstellung der igxia und des zwei- 
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kampfs, die uns 'verloren ist, den hörern des liedes aber wot 
durch ein untergegangenes lied, sicher aus der allen hOrern ge- 
läufigen fabel von den troischen dingen bekannt war^ 

Hoffmann sieht nach quaest. Hom. IL 204 F 1 — 144, 245 

— 462, ^1 — 222 für ältere, F 145 — 244 und J 223-456 
für jüngere teile der bücher F und ^ an. Das spricht keines- 
wegs für die meinung Köchlys, denn die gründe, aus welchen 
HolTmann diese ansieht über die Verschiedenheit der Zeitalter der 
entstehung der einzelnen teile der hom, gedichte aufgestellt hat, 
beruhen auf freilich keineswegs zu unterschätzenden beobachtungen, 
die er in bezug äuszere form der gedichte gemacht hat. Aber die aus 
dieser, die bei der mündlichen Überlieferung der dichtungen und bei 
den grade in den Jahrhunderten der mündlichen Überlieferung der 
hom. gedichte vollzogeneu Veränderungen innerhalb der griech. 
spräche doch sicher manchen und vielleicht sehr bedeutenden 
Schwankungen unterlegen ist, gewonnenen gründe können doch 
nie ergebnisse zu nichte machen, die aus der genauen betrach- 
tung des inhalts und der Verhältnisse der einzelnen teile zu ein- 
ander gewonnen sind. Küchly durfte sich daher von HofTmanns 
meinung nicht bestimmen laszen, denn, wenn Hoffmann F245 

— 462 einem Zeitalter des homerischen gesanges anzugehören 
schienen, so beweist das weiter nichts, als dasz der interpolator 
der oQxia und der andere des anliängsels an die entrückung des 
Paris sich genau an die form des von ihnen interpolierten liedes 
gehalten haben. Wie unsicher hier aber schlüsze aus metrischen 
beobachtungen sind, geht hervor aus Hoffmanns zweifei über das 
Zeitalter von F 121 — 144, welcher abschnitt sich doch von der 
teichoskopie , die ohne ihn kopflos wäre, nicht trennen läszt. 
Dasz Hoffmann J 1 — 122 in ein Zeitalter mit den echten teilen 
und einigen unechten des dritten buches, setzt beweist noch lange 
nicht einheit des dichters. Wenn endlich Hoffmann seinen zwei- 
fei über das Zeitalter von T 121 — 144 dahin entscheidet, sie 
könnten nicht zu den Jüngern bestandteiien gehören wegen jr404, 
der sich auf JT 138 beziehe, so liegt darin kein gruud, den spä- 
tem Ursprung von F 121 — 144 zu leugnen, denn T 404 ist 
bestandteil des früher von uns als interpohert erkannten anhäug- 
sels an Paris entrückung. Dieses festzuhalten kann uns HofT- 
manns hinweisung auf metrische Übereinstimmung desselben mit 
den echten teilen des dritten liedes nicht bestimmen, eben hier 
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läszt sich sehr wol annehmen, dasz der interpolator sich mög- 
lichst genau hineinversetzt hat in die metrischen eigentümHch- 
keiten des von ihm interpolierten liedes. Dasselbe läszt sich an- 
führen gegen Hoffmanns bedenken in bezug auf F 121 -—144, 
die er auch deshalb nicht hat zu den Jüngern bestandteilen von 
r rechnen wollen , weil sie nichts enthalten sollen , dasz sie in 
spätere zeit zu setzen nötige, als F 1 — 120. Aber, wenn auch 
der interpolator der teichoskopie weiterhin belege seines spätem 
Zeitalters gibt, sollte er nicht, so lange er bei frischer kraft war, 
seine zeit haben überwinden und die eigentümlichkeiten des von 
ihm interpolierten liedes im anfange genau haben befolgen kön- 
nen? Es kann also keinen einflusz auf unser urteil üben, wenn 
Hoffmann echte und unechte bestandtheile des buches F demsel- 
ben Zeitalter zuschreibt. Etwas bedenklich könnte der umstand 
machen, dasz auf grund seiner die metrischen eigentümlichkeiten 
betreffenden Untersuchungen Hoffmann /J 1 — 222 und 23 — 
421 von einander trennt. Allein es ist unmöghch, dasz wir 
durch solche hauptsächhch auf die anwendung und verschmähung des 
digamma, auf den gebrauch vermeintUch erlaubter und unerlaubter 
hiaten gegründeten beobachtungen stücke von einander trennen 
laszen, deren einheit^durch den engen Zusammenhang des inhalts wie 
des tones dargetan wird. Es musz überhaupt gewarnt werden 
vor einem zu voreiligen schlusze aus jenen das digamma und andre 
metrische kleinigkeiten betreffenden beobachtungen, so nützlich 
und nötig diese so mühevolle arbeit ist, da die homerischen ge- 
dichte einer zeit entstammen, in der das digamma, schon im ver- 
schwinden begriffen, bald angewant bald nicht angewant ward, 
und da die lieder, vielleicht teilweise schon interpoliert und zu 
gröszern complexen mit einander zusammengewachsen , bis auf 
die zeit des Peisistratos mündlich überliefert sind. Oder hat 
schon jemand einen vollgiltigen beweis für das Vorhandensein 
schriftlicher Iliaden und Odysseen oder einzeler teile derselben 
vor Peisistratos gebracht? Mit ausfällen, wie Lehrs Arist. pag. 
444 einen macht, ist offenbar nichts bewiesen. Ohne zweifei 
haben während einer vierhundertjährigen mündlichen überheferung 
die gedichte in ihrer äuszern form manche Veränderung erfahren. 
Der enge Zusammenhang der beiden bestandteile des vierten 
buches J 1 — 222 und zi 223 — 421 geht aus der erwägung* 
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deutlich hervor, dasz es nach dem durch Pandaros schusz be- 
würkten bruch des Vertrages — denn dasz das vierte lied einen 
geschloszenen vertrag, wenn auch anderer art, als F vor äugen 
hat, ist zweifellos sicher — durchaus passend, ja poetisch 
notwendig ist, dasz die Achaier sich zum treffen geg«n die bun- 
desbrüchigen rüsten und Agamemnon über den bundesbruch und 
des bruders Verwundung erzürnt sie einzeln angeht und zu tapfer- 
stem streite ermahnt. So verlangt der inhalt festen zusammen- 
schlusz der beiden ersten teile von ^ und äuszere gründe ge- 
statten in diesem falle eine trennung nicht. Aber mag man im- 
merhin die glieder trennen, die wir als einen körper ansehen, 
und annehmen, es sei zunächst der bundesbruch allein bestand- 
teil des liedes gewesen, ohne zweifei hat die epipolesis, seitdem 
sie existiert, wenn sie würklich mit HofTmann herabzurücken sein 
sollte, mit dem liede vom bundesbruche zusammengehangen und 
wäre eine fortsetzung des liedes. Doch stellen wir das nur als 
mOglichkeit auf, für den fall, dasz einmal zur evidenz bewiesen 
werden sollte , dasz würkhch ^ 223 — 421 später entstanden 
sind, als zi 1 — 222, Hoffmanns gründe konnten uns davon 
nicht überzeugen. In gleiches Zeitalter wie /J 223 — 421 setzt 
HolTmann auch ^ 422 — 456, nur /J 457 — 544 einem andern 
zeltalter zuschreibend. Warum? Weil das digamma gilt im pron. 
der dritten person, in der wurzel /irf, in soixa, Jxvpijg, enog^ 
elnov, igiü), olXafiogy olvog] weil oft in der thesis lange vocate 
und diphthongen vor vocalen lang bleiben; weil zahlreiche harte 
und schlechte vocalverlängerungen und schlechte caesuren vorkom- 
men. Allein der gedankenzusammenhang fordert gebieterisch, dasz 
. wir diese verse /J 422 — 456 mit zi 457 als eingangsverse des fünf- 
ten liedes ansetzen (vergl. Benicken: das fünfte lied vom zorne 
des Achilleus, Halle 1872 bei R. Mühlmann), und hier folgt auch 
Köchly nicht der leitung Hoffmanns, der durchaus ohne rücksicht 
auf inhalt und gedankenzusammenhang nur auf seine mit vielem 
fleisze und eindringender Sorgfalt angestellten Untersuchungen 
baut, auf die Untersuchungen, deren bleibendes resultat die gewis 
hoch anzuschlagende erkenntnis ist, dasz die hom. gedichte in 
einer zeit des Schwankens der spräche und metrik entstanden sind. 
Hoffmanns ergebnissen gegenüber denen von Lachniann und Haupt 
etwas in bezug auf die herstellung der einzelen lieder einzuräu- 



48 

men sind wir nicht im stände. Die hom. kritik hat vor allem 
den inhalt der einzelen teile der überlieferten dichtungen ins 
äuge zu faszen und ihre resultate darauf zu bauen. Der kritiker 
musz Ilias und Odyssee möglichst in ununterbrochnem zusam- 
menhange lesen und betrachten, damit er die Widersprüche und 
sonstigen Unebenheiten in der erzählung gehörig auffasze und der 
Verschiedenheit des tones und des Stiles in echten und unechten 
stücken recht inne werde. 

Köchly also schiieszt als sein sechstes lied zusammen 
ogxia, f40vof4a/Ja, bgxtcjv avyx.'^aig. Aus den in dieses lied auf- 
genommenen stücken von F und J scheidet er aus JT 18 — 
19, 108 — 110, J 55 f., 159, 163 — 165. Die erste dieser stel- 
len ist verdächtig aus dem von Köchly beigebrachten gründen. 
Für einen krieger leichler bewaifnung passt weder das schwert 
noch die offenbar aus ui 73 entlehnten SovQt öi(a xacoQvd-fdiva 
XaXxw noch die allgemeine herausfordern ng aller tapfersten zum 
Zweikampfe, die der dichter des sechsten liedes im anschlusze an die 
sage in H 150 und 285 ngoxaXl^iTo^ (nQoxaXiaaaro) ndvTag ägt- 
arovg verwendet, unser interpolator, vielleicht unter erinnerungan ^^ 
389 = E 807 ngoxaXl^BTO, ndvxa ö' ivlxa in F 19 eingeschwärzt 
hat; das participium ndXXwv findet sich an gleicher versstelle E 
495 = Z 104 , ui 212. Diese von Köchly vorgetragenen gründe 
dürften wol unwiderlegbar sein. Für F 19 steht auf Köchlys 
Seite Aristarchos, welcher F 19 — 20 mit dem obelos bezeich- 
nete. Aristonikos gibt darüber folgende bemerkung: ä&erovvrai 
äfKpoTtQOi {F 19 — 20), yag nagSaX^tjv avBiXtjtpcug xal to^i- 
x^v GToXilv s^iov ovx av ngoxaXoTTO elg lAOvof^axiav ^ dXT! votB" 
Qov inl TovTo €();^£Tai ovudiad-elg vcp ^'ExroQog' axonov St xal 
To af,ia ndvTag ngoxaktiod-ai. Der zweite grund des Aristarchos 
ist wol nichtig. Wer einen Zweikampf unternehmen will, for- 
dert alle die besten heraus, ob sich einer entschliesze mit ihm 
ZU streiten. So wirds erzählt H 150 von Ereuthalion und H 285 
von Hektor. Mit unrecht hält Aristarchos Fl 8. Köchlys gründe 
genügen , ihn als unecht zu erkennen , man kann zum überflusze 
noch darauf aufmerksem machen, dasz sich Paris, als er zum 
Zweikampfe gehen soll, erst mit der dazu nötigen rüstung ver- 
sieht und dasz nachgehends nirgends auf die zwei hier von ihm 
geführten speere rücksicht genommen wird. Auch Menelaos musz 
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im anfaDge nur leicht bewaffnet gewesen sein, denn auch er rü- 
stet sich zum einzelkampfe besonders in gleicher weise wie Paris, 
dessen rüstung zum Zweikampfe F 330 fP. ausführlich beschrieben 
wird. Mit unrecht läszt Köchly F20 unangetastet, denn der vers 
schlieszt sich wol recht passend an F 19, aber nicht nach Ver- 
werfung von F 18 - 19 au F 16 — 17. Diese drei letzten verse, 
eng mit einander verbunden , würden diesen gedanken geben : 
,vor der schlachtreihe der Troer kämpfte Paris, mit einer pan- 
therhaut umhüllt und mit pfeilen gerüstet, um im treffen zu 
kämpfen.^ Solche fautologie ist bei einem besonnenen dichter 
unerträglich. Wir werden daher den vers mit den beiden ihm 
vorangehenden verwerfen müszen, wie ihn schon lange vor uns 
der meister der hom. kritik bei den alten , Aristarchos verworfen 
hat und zwar er ohne zweifei aus dem von uns angeführten gründe, 
wenn auch Aristonikos, der interpret seiner den hom. versen in sei- 
ner zweiten ausgäbe beigesetzten kritischen zeichen, den grund als 
einen durchaus selbstverständlichen und einem jeden einsichtigen 
sofort in die äugen fallenden nicht besonders hervorhebt. Der vers 
fällt notwendig mit F19, an den allein er sich wol fügt. Auch 
Heinr. Düntzer (ges. abhandl. p. 246) verwirft , wie wir eben bei 
der correktur dieser abhandlung bemerken, die drei verse F 18 — 
20, indem er dazu mit recht bemerkt: ,gar seltsam ist es, wie das 
schwingen der Speere von der sonstigen beschreibung seiner be- 
wafifnung getrennt und mit der herausforderung verbunden wird- 
Das schwingen der zwei Speere erscheint sonst nur bei dem vom 
wagen springenden Hektor in E 495. Das nQoxaX/^fto novrag 
uQtoTovg steht ohne alle nähere bestimmung H 150, xoQf^fj ngo- 
xaXfaaaro ndvrag oQiaxovq BT 215.' Die athetese geben wir ihm 
zu, nicht aber stehen wir bei ihm, wenn er weiter bemerkt; 
,dasz Paris hier ein schwert und zwei speere getragen, können 
wir auch trotz der nichterwähnung derselben annehmen.' Diese 
ohne auch nur irgend einen schein des beweises vorgetragene und 
bei Düntzer in ähnUcher weise oft wiederkehrende bemcrkung, dasz 
wir aus uns selbst annehmen können , was der dichter auch nicht 
sagt, beweist, dasz er das wahre wesen epischer poesie ebenso we- 
nig erfaszt hat, wie man vor Lachmanns eingehenden belehrungen 
darüber und vor der entdeckung und benutzung epischer volks- 
poesie andrer Völker solches erkannt halte. Warum musz denn 
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hier Paris gerade zwei Speere und ein schwert getragen 
haben? Beides passt ja- durchaus gar nicht zu der To^ixfj üto- 
Xfl, Und wo soll er denn die speere gehabt haben, wenn er 
kücher und bogen trug? Zwei bände hatte der mann doch auch 
nur. Paris erscheint vor den Troern, wie gewöhnlich, wo er 
im allgemeinen kämpf hervortritt, leicht bewafifnet. Dasz er den 
reihen der Troer vorangeht, hat wol darin seinen grund, dasz 
er der Urheber des krieges ist, auf der seite der Achaier scheint 
ja der beleidigte Menelaos auch voranzugehen. Ferner verwirft 
Köchly F 108 — 110. Auch hier folgt er dem Aristarchos, der 
diese verse schon vor ihm beseitigt hat. Aristonikos bemerkt zu 
jT 108 : ^anh tovtov i'iog rov Xevaaei onw^ dd-irovvrai axtxoi 
TQU^y OTi anoXoyia iarlv avTfj vnig nJüv nagaßdvriov ügiafii" 
düiv * €1 yag xarä xoivov at (pg^vig Tvjv vfiav xgf^avTat , ovSiv 
l^hov afi(iQT7jf,ia nenoii^xaaiv^*' wozu Lehrs bei Friedländer als 
weiteren verwerfungsgrund noch fügt: ,et adcessit significatio vo- 
eis onXoTiQog non Homerica, de qua j4 324, S 267S wo Aristo- 
nikos sagt: ^ovdinore yag ovrl rov vioi ilgrjxe rh bnXoTigoi.^ 
Genaueres darüber setzt Lehrs fest, wenn er im Aristarch (p. 
180 f. der zweiten ausgäbe), nachdem er durch anführung der 
scholl. Arist. zu 5*267, J 324 erwiesen, dasz wol der com- 
parativ vedjTtgoi für vioi steht, nicht aber der comparativ 
bnXoTipoi gleicher bedeutung mit vhi ist, sondern nur avyxgi^ 
rixdiig d. h. vergleichend, als comparativ auch der bedeutung nach 
in der hom. poesie verwendet wird, fortführt: ,uno loco invenies 
aliter dictum F 108, et quidem in versibus aliam et ut videtur 
iustam ob caussam notatis, ubi hoc etiam momentum illi non prae- 
termissum fuisse putabimus. Ceterum hoc onXoTtgog^ quod est 
viciregog. ita ut iioil ad comparafionem ahorum adhibitum sit, 
apud reliquos etiam epicos rarissime certe dictum fuit, mihi qui- 
dem nullum ad manum exemplum est.* Köchly begründet die 
athetese noch weiter, wenn er sagt: ,proverbiaIis est sententia 
de temeraria adulescentium ferocia atque circumspecta senum 
sapicntia, quae sententia nee omnino hie quadrat, ubi potius pia 
Priami fides tacite filiorum improbitati atque perfidiae obponitur, 
et verbis partim concepta est non satis Homcricis, ut onXoregoi 
de quo iam Aristarchei monuerant, nunquam AvtI tov vioi dici 
inXoTigoi, nisi hoc uno loco, et ^egi&ovraif quod alibi non di- 
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citur Disi de re corporea B 448, <2> 12. Contra ad sequentia 
proxime adcedunt A 348 ovSi ti foTdi votjaut ufjia ngoaaw xal 
hnlaau) et S 250 o yuq olog oqu ngitiaw xal onlaao), quod 
etiam in w 452 transiit. Ad hanc vero et praeteriti et futuri 
temporis intuitionem illud fiir ufKfor^QOtai pertinere iam scholia- 
stae intellexerunt (das zeigt die notiz in ABL zu F 109: ^mgl 
ÜQiUfAOV Xoyog' nineiQaxai yaq atfTov' ^ di OTiyfi^ tl (xiv 
fifTa To fjttrifi aiv dtj^ ovtwg 6 vovg' xa naQOVja xai to juA- 
Xovxa nQooQ^, onwg afi<po) ugiata ngaxd^' ii di elg lo onla- 
aWj ovTwg' olg nagiaitv b yiQVOv dg xo vvv xat to (xiXXov ^ o 
iaxlv ixdarojiy nQoßXinu tol ogtara), cum vix dubitari possit, 
quin is, qui locum conmunem primus infersit, eo sensu sump- 
serit, quo legitur F 85, 321, /i 16, 38, 83'. An allen diesen 
stellen erscheint das wort in beziehung auf personen und hat 
den sinn : ,zwischen beiden d. i. zwischen Troern und Achaiern% 
und diesen geben als den homerischen ohne zweifei aus aristar- 
cbischen quellen die mit D bezeichneten kürzern scholien zu F 85, 
wozu sich angemerkt findet : ,ju € t uf^(poTeQoiaiv , iv äf4(p0' 
T^QOig^ Xfyü) dij Tgcaal xul "EXXrjaiv, rj fttrd avTi T^g sv tiqo^ 
d-iijKog. Diese* wider F 108 — 110 von Aristarchos und Köchly 
vorgetragenen gründe erscheinen nach allen selten unanfecht- 
bar und müszen wenigstens jeden, der wie Köchly die oQ^ia 
als echten und ursprünglichen bestandteil eines althomerischen 
liedes ansieht, nötigen die athetese mit Lehrs (Arist. p. 180) 
und Nitzsch (sagenp. p. 169) anzuerkennen. Wir freilich tragen 
bedenken die verse für an ihrer stelle unecht und in ihren Zu- 
sammenhang erst später eingefügt zu erklären, obschon wir Köch- 
lys und Lehrs sowie des Aristarchos einwendungen wider die- 
selben vollständig und nach allen selten als berechtigt ansehen. 
Uns gilt ja die ganze auf Priamos und die von ihm geleitete ver- 
tragsschlieszung bezügUche stelle als von einem spätem interpo- 
lator, der F und /d zu einem ganzen verbinden wollte, einge- 
schoben, und die albernheit der drei von Aristarchos, Lehrs und 
Köchly angefochtenen verse gibt daher für uns nur einen grund 
mehr ab, die ganze erzählung für unecht zu erklären. 

Weiter verwirft Köchly, im anschlusze an Aristarchos und 
Bekker, J 55 — 56. Nach Aristonikos bemerkte schon Aristar- 
chos dazu: ^Ad'tToZvTai af^KportQOi^ on t^v ysogtv ovaXiovaiv^ 

4* 
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£c xal fifj nQodij]d'ilg Sivarai fyjiv jovto^ ^ zu welchen etwas 
dunkeln Worten Friedländer die erklärung fügt: ,i. e. quia nulle 
gratia lunoui a love deberetur, si lupiter etiam nullis precibus 
adhibitis optatum impetrare posset^ Den Aristarchos hat hier, wie 
so oft, das richtige gefühl für die epische einfachheit geleitet, spä- 
tere interpreten greifen ihn an , wie wir aus den scholien. V ler- 
nen, wo es zu den versen heiszt: ,Qri%lov d^ ou ov (.mot t^v 
XOLQiv^ aXÜ iiAq)alvit, wg ov ^iXu fjiiv xt nad-etv rag noXeigj ovx 
avtingul^ei di diä xb advvaxov olxTOV di ifitpalvii Tuiv Xoywv 
onwg fifj i(^ avx^g anaixfi xtjv )^dQiv'. In diesen Worten haben 
wir nichts als die redensarten eines, der die sache beszer wiszen 
wollte, als Aristarchos, aber widerlegt hat der Xvtixo^ seinen 
gegner auch mit keinem worte, er stellt nur eine gegenbehaup- 
tung auf, für die jede begründung fehlt und welche ebenso sehr 
von mangelhafter kenntnis der hom. einfachheit zeugt, wie des 
Aristarchos bcmerkung von einer relativ vollständigen. Für die 
richtigkeit der athetese spricht auch der umstand, dasz der grund 
der Interpolation unschwer zu erkennen ist, ihn gibt Kochly an, 
wenn er sagt: ,patet diasceuastam bis versibus inferre voluisse 
eam lunonis oboedicntiam impotentiae necessitate iniunctam, quam 
in secundo, quod Precum nomine constituimus , carmine (KOchly 
meint die zweite fortsetzung des ersten liedes) Deum pater atque 
hominum rex uxori refraganti tam graviter conmendat, sed ne- 
que ille neque unitarii nostri viderunt prorsus aliam esse in 
nostra atque in illo carmine lovem inter atque lunonem consor- 
tii condicionem.^ So zeugen also die beiden verse auch von ver- 
kennung des ganzen Verhältnisses, in welchem Zeus hier zu Hera 
steht, und welches ganz offenbar ein vollständig anderes ist, als 
das in der zweiten fortsetzung des ersten liedes zu tage tretende. 
Dort erscheint Here in Opposition gegen Zeus in rücksicht auf 
der Thetis bitten, hier scheinen sie vielmehr einig zu sein und 
Zeus nur gebeten sein zu wollen um seine gestattung der wie- 
deraufnähme des krieges. Düntzer möchte die beiden verse nicht 
mit Aristarchos und Köchly tilgen. Er meint, bitter füge Here 
hinzu: ja, was hülfe es mir auch, wenn ich dich hindern wollte ?' 
Aber der gelehrte sagt uns weder, in wie fern in dem worte eine 
bitterkeit sich ausdrückt, noch was in diesem ganzen zusammeo- 
hange der Here bitterkeit will und soll, wie Here hier zum aus- 
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drucke einer bitterkeit kommt. Wir werden demnach Düntzer 
unsere beistimmung versagen müszen, um so mehr als er sich 
auch nicht einmal die mühe nimmt, KOchlys gründe zu wider- 
legen. Erkennt man die bezeichneten verse als interpoliert an, 
so wird man des interpolators band auch nicht verkennen in der 
schon von Köchly mit recht hervorgehobnen Wiederholung von 
q^^oviia und q>^oviova und in dieser elenden Wiederholung eine 
bestätigung der unechtheit der verse finden. 

Auch ^i/ 159, der Lachmann schon verdächtig erschien , wird 
von Köchly als aus B 341 wiederholt mit recht ausgeschieden. 

Weiter streicht Köchly J 163 — 165. Es könnte für 
einen augenblick zweifelhaft erscheinen , ob diese Z 447 — 49 
wiederkehrenden verse hier oder in Z zu tilgen oder vielleicht an 
beiden stellen festzuhalten seien. Gegen letzteres spricht gleich 
der umstand, dasz, wenn es undenkbar ist, dasz ein und derselbe 
dichter sich so elend in so charakteristischen versen wiederholt und 
dadurch ihre würkung an beiden stellen abgeschwächt haben sollte, 
es auch unglaublich erscheint, dasz verschiedene dichter sich so 
copiert haben sollten. Was die andre möglichkeit betrifft, so kön- 
nen wir allerdings Köchly nicht zugeben , dasz die verse in J 
durchaus ungehörig sind, wol aber sind sie in J weniger passend 
als in Z, wo Hector, von der gattin Andromache ermahnt, sich 
im streite nicht so sehr auszusetzen, in seiner antwort sie ganz 
passend , ja mit gewaltiger, würkung spricht. Aus diesem gründe 
stimmen wir Köchly bei und glauben dazu um so mehr recht zu 
haben, als nicht unrichtig vermuthet werden dürfte, dasz der 
im folgenden ausgesprochene gedanke, nämlich die bestimmte 
hervorhebung, Zeus werde die Troer für ihren bundesbruch stra- 
fen, die dunkle aigis über ihnen schütteln, den hauptanlasz zur in- 
terpolation und, was auch Köchly vortrefflich hervorhebt, misver- 
ständnis und verkehrte beziehung des mJ 167 gebrauchten con- 
iunctivus Imaadriaiv einen mitanlasz gegeben habe. Auch der 
nächste einwand Köchlys hat seine volle berechtigung. Der ge- 
lehrte sagt nämhch: ,coniunctivus qui est fnianeirjaiv 167, si 
ad illud eoaeTui tk^uq^ ot' uv no% oXtiXi] FiXtog iqij adneclatur, 
quanto opere langueat nemo non videt.* Wir können es nur für 
mindestens auffäUig und bei einem dichter, der sich sonst durch 
dieses sein lied, die oqxiwv avy/vaig als der trefflichsten einen 
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darstellt, wunderbar erklären, dasz derselbe bier nach dem über- 
lieferten text, nacbdem er den Agamemnon die hoffnung auf 
das kommen des tages, wo Ilios fallen werde, hat mit vollster 
bestimmtheit aussprechen laszen , denselben dieselbe hoffnung nur 
mit etwas weniger bestimmtem inhalte noch einmal kundgeben 
läszt. Wir möchten das fast als unpoetisch bezeichnen und dar- 
um beinahe Köchly doch noch die absolute ungehörigkeit der 
verse in der oqxIwv aiyx^^^? zugeben, wenn wir nicht bei sol- 
chem urteile und seiner consequenten durchführung gefahr liefen, 
auf die irrwege der kritiker zu kommen, welche sich von dem 
autor y den sie zu behandeln haben , ein ideal in ihrem köpfe 
schaffen und alles, was zu diesem selbstgemachten ideal nicht 
passt, dem autor absprechen, eine Verkehrtheit, die wir mit 
scharfen worten anderwärts gegeiselt haben (cfr. Benicken: das 
zweite lied, Leipzig 1873 p. 66). Da aber noch andre gründe die 
tilgung der verse /J 163 — 165 dringend empfehlen, so sind wir 
froh , einen trefflichen dichter von einem Stückchen poesie , das 
auf dem bilde, in dem er sich sonst darstellt, als flecken er- 
scheinen würde, befreien zu können. 

Derselbe Köchly und mit ihm Nitzsch nehmen im anscblusze 
an Friedländer (Philol. 1849, p. 578 ff.) nach .i/ 157 zwei 
ganz verschiedne recensionen an, die eine und ältere voll des 
zuversichtlichsten Vertrauens auf Zeus als rächer des eidbruchs 
und an den eben besprochenen stellen interpohert (^i/ 159, 163 
165), die andre nicht allein an des verwundeten bruders le- 
ben, sondern am günstigen ausgange des ganzen krieges verzwei- 
felnd. Doch scheinen sie uns im irrtume befangen zu sein, wenn 
sie glauben, J 155-158, 160—162, 166- 170 und andrer- 
seits 171 — 182 könnten nicht von einem dichter herrühren und 
sich daher nicht an einander schheszen. Denn im ersten von 
Köchly ganz trefflich von seinen Zusätzen gereinigten teile spricht 
Agamemnon die bestimmte erwartung aus, Zeus werde den ge- 
schehenen frevel rächen, wenn er im kämpfe fortfahre, im zwei- 
ten teile verzweifelt er nicht um des Zeus willen , sondern der 
Achaier wegen, von denen er fürchtet, sie würden, wenn Me- 
nelaos an seiner wunde sterbe, nach hause zu kehren begehren. 
Im überlieferten texte und seiner anorduung finden wir keine 
Schwierigkeit, und können auch nicht mit Nitzsch (sagenpoesie 
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p. 146) J 171 - 182 als rhapsodische Übertreibung ansehen oder 
Agamemnons Verzweiflung als übertrieben im gemütsausdrucke 
bezeichnen. Dagegen machen uns Köchlys und FriedJänders auf- 
stellungen doch einige bedenken. Wenn wir die verse ^ 170 und 
171 als verschiedenen recensionen angehörig von einander tren- 
nen, so eng sie auch zusammenhangen, so fehlt für ^171 jede 
rechte beziehung, indem er, an ^^ 157 gefügt, uns folgenden, 
wol ungehörigen gedanken geben würde: ,teurer bruder, zum 
tode für dich habe ich die vertrage geschloszen, indem ich dich 
allein in den einzelkampf gestellt, weil die Troer dich verwun- 
det und die vertrage gebrochen. Ich aber werde nun genötigt, 
nach hause ohne rühm und unverrichteter sache zurückzukehren, 
denn die Achaier werden nach hause zu kehren wünschen/ Also 
der bundesbruch, den die Troer verübt, soll für die Achaier der 
grund zur heimkehr werden. Müste nicht vielmehr ein solcher 
frevel, der göttliche strafe nach dem glauben der alten nach 
sich zieht, ein kralliger anlasz zu fernerem ausharren und tapferem 
kämpfen sein, da ja zu dem einen frevel, der überhaupt den 
krieg herbeigeführt, zu dem frevel des raubes der Helena aus 
des Henelaos gastlichem hause ein neuer, der das ganze volk 
verletzen muste, hinzugekommen? Mit J 170 verbunden gibt 
2/ 171 folgenden sinn: ,Zeus wird, so hofl'e ich, die meineidigen 
Troer strafen, aber ein groszes unglück wird es sein, wenn du 
stirbst, denn dann werden ohne zweifei die Achaier nach hause 
geführt zu werden verlangen.' Da ünden wir alles im besten zu- 
sammenhange; der bruder spricht das feste vertrauen aus, Zeus 
werde dnmal räche nehmen an den Troern , zweifelt aber , ob 
durch ihn selbst oder durch andre, denn es sei zu fürchten, die 
Achaier würden nach hause geführt zu werden verlangen. Er 
zweifelt also um der Achaier willen am erwünschten ausgange 
des kauipfes, nicht aus mangel an vertrauen zu Zeus, dem rächer 
des meineides. Es liegt demnach kein grund vor, zwei verschiedne 
recensionen anzunehmen, da beide aufeinanderfolgende stücke 
eng mit einander zusammenhangen, J 171 — 182 sich ohne alle 
und jede Schwierigkeit an das vorangehende stück schlieszen und 
dessen fortsetzung bilden. Lägen aber in würklichkeit zwei re- 
censionen vor, so würde die zweite mit ^169 beginnen müszeu, 
da 170 und 171 sich nicht trennen laszen. Doch gegen diese 
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annähme spricht schon das aXXd im anfange von 169, das bei 
solcher aufstellung ebenso wie das /niv in /J 168 beziehungslos 
sein würde. 

Gegen des Aristarchos meinung läszt Köchly im zusammen- 
hange seines sechsten liedes stehen F 352, 432 — 436, J \\1^ 
140, 149 und F 396 — 418. Den letzten verscomplex hat frei- 
lich nach Köchlys meinung nicht Aristarchos, sondern Zenodotos 
athetiert, und er glaubt dieses schlieszen zu können aus den grün- 
den, welche ganz übereinstimmen sollen mit denen, die den letztero 
zur Verwerfung von jr423 — 26 bestimmt haben. Die scholia A be- 
merken, wie man gewöhnlich annimmt und auch wir oben ange- 
nommen haben, aus Aristonikos zu jr395: ,0Tf ov Sh äxovtiv ix 
rov d-vfAOv oQivev id^vfiwaiVj äXXä to nagoig/ATjatv' dil^d/Ai' 
vog 8i rig ro uQoxtQOv Tovg i^ijg ivdtaaxivdt^ei , Sih ad-eTovvrat 
uno rov xal q oagovvsvofjae (wg rov (jjg e(pat ^ eodee- 
aiv 6^ ^EXivTj arixoi xy\ nwg yuQ tj ygala naXatyivit ifxaaf^^vfj 
TiBQixaXXia äeigijv el/e xat o/A/Aata fiag^aiQOvTa xal OTTj^tu tfi€^ 
QOivxa; xal ßXdacpfj/Aa xal naga %o ngoawnov lazt T(\ Xtyofitva 
71 öo nag avjov lovouy ^euiv unoaxi xiXevd'ov, f^irjö 
%T i aoiai nod eaaiv* xal tvieX^g xara jfjv Stdvoiav f^fi (^ 
egtd-t ö /uXlri' algoftiviav di avroiv xal rijg avvtntlag ytvo- 
/A€Vfjg ovTwg wf (pdrOy Tjj d^ oga d-vfibv ivl aiij&taaiv 
ogivev Bij di xat aa^ofAivt} iavcg dgy^ri q)aiivüf 
2iyfj' nd aag de Tg(päg Xd&ev^ V9X^ ^* äai^wv, xa- 
Xwg f/«i.' Wenn dieses scholion nicht sich innerlich und äuszer- 
lich als aristarchisch ausweist, so werden wir wol genötigt sein, 
die von Lehrs und seiner von G. Curtius mit recht so genannten 
königsberger philologenschule verbreiteten Vorstellungen über ari- 
starchische kritik und exegese wieder aufzugeben und Köchly um 
aufstellung und begründung neuer, richtigerer zu ersuchen. Bis 
das geschehen, halten wir an der athetese fest und sprechen hier 
abermals die häufig von uns und vor uns von andern gemachte 
Wahrnehmung aus, dasz Aristarchos oft vorhandenen schaden er- 
kannt, aber nicht ganz geheilt hat. Auch hier liegt der schaden 
tiefer, nicht nur das von Aristarchos beseitigte stück (^ 396 — 
418), das auszerdem an den von Aristarchos hervorgehobenen un- 
zutrSglichkeiten leidet , sondern das ganze stück , welches , wenn 
es auch eine recht lebendige und sogar vortreftlichc Charakteristik 
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Yon Paris und Helena hörern und lesern vor obren und äugen 
führt, alles ebenmasz stört, ist unecht und musz trotz Aristarchos, 
Bernhardy und Köcbly bis auf den letzten vers mit stumpf und 
Stil ausgerottet werden, wie auch Nitzsch wenigstens im ganzen 
anerkennt. Was das oben mitgeteilte scholion betrifft, so ist, 
was es enthält, durchaus des Aristarchos würdig, und wir können 
auch keine Verwandtschaft fmden zwischen den in demselben ent- 
haltenen gründen gegen JT 396 — 418 und den von Zenodotos 
für Verwerfung von F 423 — 426 vorgebrachten , denen Ari- 
starchos mit dem geeignetsten gründe widerspricht. Zu F 423 
bemerkt Aristonikos : yäno tovtov i'wg tov €v&a xad-T^^ ^EXivtj 
atlxoiQ T^oaagai naquauvtai ämXal rngtöiiy^ivat^ oti ZrjvoSo^ 
TO^ (ÄtTerid'tt xf^v avvinetav ovrcag afi(p inoXot fxiv ItnuTa 
d'owg Int i'gya r Qunovro^ Airij d^ ävxlov V^iv ^AXi- 
%av8 QOio ävaxT og ^Oaa e naXiv xXlvovaa, noaiv S* 
fjvinam /.ivd-w' an^eneg yuQ avT(^ Iq^alvtTO to tjj *^EXivrj 
IdqiQodhriy di(fQov ßua%aC,Hv' eniXiXriaTat äi , oti y gai HxaaTUi 
xal Tuitri jij f^oqtffi t« tiqogijxovtu ngdaaet.^ Aehnliches bietet 
Aristonikos zu ^ 88. Beide scholien berührt Lehrs Arist. p. 353 
= 339 der 2. ausg., des Aristarchos durch seine zeichen und die 
mündlich gegebnen, erst von Aristonikos fixierten bemerkungen und 
beobachtungen geübte kritik billigend, wie es ja auch kaum zu ver- 
kennen ist, dasz Aristarchos an beiden stellen mit gründen der 
subjektiven willkür des um die kritik zweifellos auch verdienten 
Zenodotos widersprochen hat. In beiden fallen weist Aristarchos 
dem Vorgänger ein übersehen eines wichtigen punktes nach. In 
ihrem zusammenhange sind F 423 - 426 gewis echt, aber es ist 
eben der ganze Zusammenhang, das ganze stück anzusehen. Wenn 
wir F 423 — 426 hier verteidigen , so geben wir damit unsere 
oben mit entschiedenheit hervorgehobene ansieht keineswegs auf. 
Köchlys meinung über die beiden schoben zu F 393 und 423 
vermögen wir durchaus nicht zu teilen. 

Aristarchos hat ferner, und wieder ohne Köchlys beifall zu 
finden, F 352 verworfen. Seine ansieht darüber gibt Aristoni- 
kos also: ^a&(jetiaiy oti ovx dvayxuiwg XiytTat' xal yuQ o xui- 
gig TO avvTO/iiov %x^^^ S'iXti xal diov oxaiQwg 6 Mev^Xaoq tov 
i^O-^hv Xlyn.^ Einen zwiefachen grund bringt also Aristarchos 
für die Verwerfung des verses vor. Der vers, meint er., ist un- 
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nötig, die stelle verlangt kürze im ausdruck. Aber dieser grund 
ist durchaus nicht zwingend, denn es wird doch niemand leug- 
nen, dasz es wie uns, so dem Aristarchos äuszerst schwer sein 
muste, genügend zu bestimmen was in epischer poesie nötig 
und was nicht nötig sei und worin in epischer poesie die kürze 
bestehe. Erst allmalich sind wir seit F. A. Wolf überhaupt fähig 
geworden, mit einigem Verständnis die eigenheiten des epos zu 
faszen. Dasz Lachmaon auf gleichem gebiete viel gewürkt, braucht 
nicht gesagt zu werden. Den zweiten grund zur athetese nahm 
Aristarchos von diog her. So könne, sagt er, Menelaos den Paris 
nicht genannt haben, weil ja Paris sein feind sei. Schon Friedlän- 
der sagt in seiner ausgäbe des Aristouikos p. 88, unmöglich könne 
hier oder V 581 , wozu Aristarchos lehrte: ja&tTHTai ^ on 
uxaiQiog Xiyu diOTQt(peg, ogyi^o/Aivog avTCü, das nicht an rechte 
stelle gesetzt erschienene bei wort allein der grund zur athetese 
gewesen sein, denn Aristarchos habe wol gewust, dasz es im 
Homer feste und den eigennamen fest anhaftende beiwörter gebe, 
die auch dann nicht von ihnen losgeriszen werden könnten, wenn 
ihre bedeutung nicht zu zeit und ort stimme, dtog l4Xil^av6Qog 
ist eine formel und kehrt im dritten liede (vs. 108 = F 329) und 
im zwölften liede (734 = N 766) und in mehren unechten stücken, 
wie r 403, H 355, 82 wider, öTog ist hier ein sogenann- 
tes schmückendes beiwort, zum eigennamen gesetzt, ohne rück- 
sicht auf die stelle, in der es angewandt ist. Der vers ist also 
unverwerflich. Seine athetese durch den altmeister aller metho- 
dischen kritik zeigt, dasz auch dieser heros nicht frei von irrtum 
gewesen ist, dasz auch ihm das gefühl für homerische einfalt nicht 
vollständig aufgegangen war, dasz auch er nicht frei war von 
den einflüszen seiner zeit, einer wie unsere heutige in vielen be- 
ziehuugen au verbildung leidenden zeit. Wie heute trotz der herr- 
lichen siege von 1870 — 1871 französischer geschmack und ton in 
noch vielen und zum teil grade den höchsten kreisen über den 
deutschen den vorraug behauptet, so damals alexandrinischer ton 
und geschmack über den national griechischen, der zuletzt von je- 
nem ganz erstickt ist, wie schon früher einmal deutscher ton und 
geschmack vom französischen vollkommen überwuchert war. Weiter 
verwirft Aiistarchos — und auch hier widerspricht Köclily — 
/' 432 — 436. Des Aristarchos gründe teilt sein schüler mit zu 
jT 432: ,0710 Toi^Tov l'tag tov a(pQaiiwg ad^iTovvjai ojl^Oi 
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ntvTfj OTi näfittQol ÄiJi xa< toH; vo^ftaai '^XQ^^^ ^<>< axajaXkij^ 
Xoi' afia ftiv yoQ Xlyu S XH l'd-i nQOxaXiaaai xai xaru jo 
owi^i^ Iniffigti a\Xd a eytayt navea&ai xiXofiai dg 
tpQovTt^ovarjg', Diesen gründen gegenüber dürfte sich nichts über- 
zeugendes für die verse vorbringen laszen, und wir suchen auch 
bei KöchJy, der des Aristarchos meinung verwirft, vergeblich 
nach einem gründe für diese ansieht. Ohne zweifei erregen die 
fünf verse manches bedenken und sicher müsten wir, stünden 
sie in einem echten liede, sie als unecht bezeichnen. Sie gehö- 
ren aber zu dem von Lachmann mit recht verworfenen anhängsei 
an Alexandros entführung, und wer will wol erweisen, wo die 
Verkehrtheit eines interpolators ein ende hat? Einem solchen 
glauben wir die verse nicht nehmen zu dürfen. 

Auch J \\1 wird von Köchly gegen Aristarchos festgehalten. 
Aristonikos berichtet zu ^^ 116: ,a^£TaTai, oji vvv änXcag aßXrj- 
Tov xai firj^inore ßißXrjf.uvov xal uqm^tivov ^ ov^ ^Of^TjQixwg' 
TO yoLQ ßdXXfiv ^OfjLfiQog ovx ini xov yjiXiZg nqoia^ai Ttd^tjaiv, 
xai Siä Tov (xtXaivivDv ?Qf^ odvvd(ov ovx o d'iXu Xiytt* 
ItQfjLa yoLQ xad^ ^'OfÄtjQOv fQUOfia xai xwXvfia, ov yiviiai 6i 
oSvvwv xiüXvfA.a to ßiXog.*^ Das letztere scheint uns eine richtige 
und gute beobachtung zu sein , dagegen rührt wol, wie Lehrs im 
Arist. vermutet, das über äßX^g gesagte nicht von Aristarchos, 
sondern von Aristonikos her und ist wol unrichtig (cfr. Lehrs 
Arist p. 75 f. = 63 f. der 2. ausg.), da wie ßoXXuv \6v auch \og 
aßXi^g muste gesagt werden können. Wir sehen demnach keinen 
grund mit Köchly den von Aristarchos verworfenen vers (vgl. auch 
ApoUon. soph. s. v. i'^f^a) festzuhalten. Köchly will ihn freilich 
retten, führt aber keinen grund für seine ansieht an und widerlegt 
auch des Aristarchos grund, der aus dem unhomerischen ge- 
brauche von ?Qfia genommen ist, mit keinem worte. Er geht 
über diese athetesen des Aristarchos, die er nicht anerkennt, 
mit dem kurzen worte: ,sed hos versus contra summum Alexan- 
drinum defendere non est huius loci* hinweg, ohne auch nur den 
groszen Alexandriner hoch genug zu achten, um ihn einer Wider- 
legung zu würdigen. 

Ferner will Köchly gegen Aristarchos J 140 und 149 dem 
texte erhalten. Zu ^^ 140 bemerkt Aristonikos in A: ^u&utTTai, 
OTI ovx oiv Xiyoi '^Ofir^Qog dtTuXijv to ex ßoXrjg tgavfia, diaaxlX- 
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Xh yuQ rh ovruaon nQog xo ßaXiTv^ ^ wozu die schollen AD aus 
andern quellen noch fügen: ,&iHXi\ di diatpign oiXijg' wtbiX^ 
/div XiykTai avTO i:h TQuvfia, ovXrj di o rvXog rov d-e^antvd'tV' 
Tog TQav/Aaiog/ Zu /i 149 wird in A nur auf ^140 zurückgewie- 
sen, und es heiszt: ^a^ertiTai nuXiv Siu rtjv (LretXi^v.' Auch Apol- 
lonios soph. in den Xi'^. ^Ofifjg. gibt als grund der alhetese des 
Aristarchos den falschen gebrauch von wjeiX^, welches soviel sei 
als fj ix yjiQog r^waig xul fj onwaovv neQinTdascüg ovX^, an, 
Lehrs Arist. p. 69f.(58f.) sagt: ,cum ovTaaui non dicatur, nisi de 
volnere cominus inlato , videatur inde ductum substantivum dtju- 
Xfi (cfr. scholl, zu B 51 8j de eiusmodi tantum plagis dici posse, 
et hie usus invenitur E 870 (cfr. 858), A 266 (cfr. 252), S 
518, JT862 (cfr. 820), P 297 (cfr. 296), 86 (cfr. 48), <0 
122 (cfr. 114), K 164 (cfr. 158, 162), t 456 (cfr. 449), w 188, 
quo loco dictum est avXXtimixcjg (v. x 292^ 307), ut T 25, 
2 357, ubi hoc ab Aristonico notatum. Attamen duo sunt loci, 
ubi wjeiXfj dicitur de volnere sagitta inlato ^i/ 140 (cfr. ad 157) 
et 149 de Menelao Pandari sagitta icto. Quod cum Aristarcho 
non videretur fieri posse, hos versus obelo notavit. At dixi iam 
antea de hoc non unum omnium iudicium fore, ego adsensum 
sustineo, lectores rcputent, quid rehqui loci haud sane pauci 
valeant et quod in vocabulis ßoXi^, ß^Xog, nXrjyi^ a ßuXXtiv et 
nXfiaaitv servatur, possitne continuo ad lataXfi transferri, quod 
ab olrdaat et forma et significatione pauUo certe abest longius; 
sed hoc ne neglegant, quod ad Aristarchum cognoscendum facit, 
quam modeste dixerit: ,oti o^x av Xiyoi'^Of.iTjQog^. Wir stimmen 
Lehrs darin bei, dasz über diese frage wol immer das urteil 
zweifelhaft bleiben wird und können daher nicht umhin, die verse 
^ 140, 149 mit Köchly und Bekker im texte zu behalten, ohne 
zu bezweifeln, dasz des Aristarchos feine bemerkung weiteres nach- 
denken verdient und leicht auf diesem wege späterhin zur athe- 
tese der verse fortgeschritten werden kann. 

Lachmann und Haupt verwerfen also , um das ganze noch 
einmal zusammenzufaszen, die teichoskopie und die oQxia und den 
anhang an die erzJihlung von der Entführung des Paris durch Aphro- 
dite aus dem dritten buche und stellen dann ein viertes selbstän- 
diges lied mit dem inhalte der oQxtcov aiy/vatg uüdlAyafi^/nvovog 
ininwXfjoig her, welche beide bestandteile dieses liedes wol sicher 
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wegen ihres engen Zusammenhanges einem verfaszer zuzuschrei- 
ben sind. 

. Wir haben nun noch, was uns im umfange des vierten 
iiedes bemerkenswertes aufgestoszeu ist, zusammenzustellen. 

Zunächst ist zu beachten, dasz im vierten liede des Zeus 
absieht, den Achilleus zu rächen, nicht erwähnt wird, sie die 
im zweiten Hede das hauptmotiv der tatsachen bildet. Es geht 
daraus hervor, dasz das vierte lied sicherlich einem andern ver- 
faszer entstammt, als das zweite und nichts mit dem liede zu 
tun hat, auszer dem einen, dasz es seinen stoff auch aus der 
allen liedern gemeinsamen troischen fabel nimmt. Friedländer 
erklärt die traumsendung im beginne des zweiten buches für ein 
unechtes füllstück und spricht dem Zeus der von ihm erfundenen 
Ilias überhaupt die absieht, den Achilleus zu rächen, ab. Mit 
wie geringem oder eigentlich wie mit gar keinem rechte er das 
getan hat, haben wir in unserer abhaudlung über das zweite 
buch im anschlusze an Franke gezeigt. Auch Kammer, ein zOg- 
ling jener königsberger schule, erkennt wenigstens das an, dasz 
des Achilleus zorn auch in den nach Friedländer und Grote in 
eine freilich nur in ihrem köpfe ursprünglich einheitliche Achil- 
leis eingeschoben sein sollenden büchern, welche nach Fried- 
länder ein ganzes bilden und zwar den krieg im allgemeinen, 
den vor Achilleus zorn liegenden krieg angehen sollen, voraus- 
gesetzt werde. Dasz unser viertes lied verschieden ist von der 
zweiten fortsetzung des ersten Iiedes hat richtig Köchly erwiesen 
durch aufzeigung der Verschiedenheit des zwischen Zeus und Hera 
bestehenden Verhältnisses in beiden bestandteilen der Ilias. Die 
Zugehörigkeit des dritten und vierten Iiedes, die wir nun herge-r 
stellt haben, zu dem cyclus der lieder vom zorne des Achilleus 
ergibt sich daraus, dasz des nach allgemeiner sage unter den troi- 
schen beiden und zwar als der bedeutendste gewesenen Achilleus 
darin keine erwähnung geschieht, er ist also entfernt im lager 
zu denken. 

Der einheit der lUas widerspricht es, dasz in unseim liede 
Pandaros des Lykaon söhn als aus ZAeia, einer Stadt am fusze 
des Ida, im fünften liede als aus Lykien stammend bezeichnet wird. 
Diesen Widerspruch wegzuschaffen hat man viele vergebliche mühe 
aufgewandt, wenige nur haben zu der einfachen anerkennung 
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des Widerspruches und zu dem daraus folgenden schlusze auf 
verschiedne verfaszer des vierten und fünften liedes es zu bringen 
vermocht. Ferner worauf anders als auf Verschiedenheit der ver- 
faszer unseres liedes und der folgenden bücher weist es, wenn 
Agamemnon in unserm. liede sagt, er werde später wieder mit 
Odysseus sich versöhnen und den von ihm durch unbegründete 
tadelrede heraufbeschworenen Zwiespalt ausgleichen und dies doch 
nirgends geschieht? 

Die einheit der ininviXi^atg und der o^xIcdv ovy/vaig ergibt 
sich für uns auch daraus, dasz jene auf diese zurückweist. Es 
heiszt nämlich J 269 Intl avv y ogxi e/jvav. Was will sol- 
cher ausdruck, wenn die ogxloDv aiyxvaiq nicht vorhergeht? 

Die von Köchly, Friedländer und Nitzsch vertretene annähme 
zweier recensionen nach ^^ 157 widerlegt auch der ausgang von 
J 184, worin es heiszt: ^(xriSi t/ nw dudlaaeo vTagj4xaiwv d. i. 
und schrecke nicht, nämlich durch deine sorgenvolle rede, die 
söhne der Achaier^ Diese worte nehmen deutlich bezug auf eine 
von Agamemnon geäuszerte besorgnis rücksichtlich des ausharrens 
der Achaier und erweisen so das ursprüngliche Vorhandensein von 
^ 171 ff. in unserm liede, es müste denn jemand nachweisen, 
dasz auch die antwort des Menelaos von dem verfaszer der zwei- 
ten recension Veränderungen erfahren habe. 

Dasz unser viertes lied vor hörern gesungen, welche voll- 
ständige kenntnis aller auf die troischen, vor- und nachtroischen 
dinge bezüglichen fabeln hatten, geht hervor aus vss. 26 {^ 26) CT., 
darin der dichter andeutungsweise die fabel von der Here mit- 
hilfe bei Sammlung des heeres der Achaier wider die Troer be- 
rührt, aus vss. 7 ff. (Jl ff.), worin Zeus sich bezieht auf das 
verschiedene Verhältnis der Here und Athene zu den Achaiern und 
der Aphrodite zu den Troern und wie jene beiden dem Menelaos 
nicht haben hilfe zu teil werden laszen, letztere aber den sonst 
gewis dem tode verfallenen Paris gerettet — also eine bcziehung 
auf einen teil des inhaltes unsers dritten liedes, gewis nicht auf das 
lied selbst, obwol auch gleicher ausgang des kampfes angedeutet 
wird — , aus vss. 46 ff. {J 46 ff.) , in welchen Zeus als auf be- 
kanntes sich beziehend Ilios und seine bewohncr als ihm wegen 
ihrer frömmigkeit besonders teuer nennt , wie in vss. 52 ff. {/J 
52 ff.) Ilere als etwas bekanntes erwähnt, dasz ihr Argos, Sparta 
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und Mykene yod allen Städten , da ihr gedient wird , besonders 
wert sind , aus vss. 58 ff. (J 58 flF.) , welche kurz und obenhin 
die als allgemein bekannt vorausgesetzte fabel über des Zeus und 
der Here gleichen Ursprung von Kronos und über der Here an- 
sehen unter den göttern, das sich auf ihre erstgeburt und ihre 
eheliche Verbindung mit Zeus gründete, berühren, aus vs. 84 
{J 84), wo Zeus als avd-Qüincov Tu^ifjg noXif.ioio genannt und 
auf eine seite seines erhabenen wesens kurz angespielt wird, aus 
vs. 193 {J 194), der des Asklepios als eines vortrefflichen arz- 
tes durch das epitheton ofivfi(ov erwähnung tut, aus vs. 218 
(^ 219), darin kurz angedeutet wird, dasz dem Asklepios, dem 
vater des Machaon, den allein unser lied als einzigen arzt unter den 
Griechen erwähnt, während andre lieder noch von Podaleirios, des- 
selben Vaters söhn, als einem griechischen arzt wiszen, der kentaur 
Gheiron die heilmittel gegeben, aus vs. 266 {J 267), worin darauf 
hingedeutet wird, dasz Idomeneus und so vielleicht alle griechi- 
schen führer dem Agamemnon ein versprechen als treue geführ- 
ten mit ihm bis zum ende des kampfes auszuharren gegeben ha- 
ben, aus vs. 319 {J 318), worin an eine vorhomerische fabel 
kurz erinnert wird, nach welcher Nestor einst den Ereuthalion 
tötete, dai er jung war, aus vs. 353 {J 354), worin Telemachos, 
in der Ilias überhaupt nur noch im zweiten liede vom zorn (II, 
205 = B 260), und auch da ganz obenhin und nebenbei erwähnt, 
wie ein bekannter als söhn des Odysseus eingeführt wird, aus 
vss. 371 ff. (J 372 ff.), in welchen — Köchly setzt sie zum teil 
freilich ohne in seiner abhandlung über Ilias F und J einen 
grund für seinen zweifei anzugeben in klammern — auf die fabel 
von Tydeus kommen nach Mykene zum zweck einer Sammlung von 
kriegsmannen bezug genommen und angedeutet wird, wie Tydeus 
in uyykklriv ausgesandt bei den Kadmeionen sich gezeigt, und aus 
vss. 404 ff. {^J 405 ff.), wo des durch die epigoneu zerstörten sie- 
bentorigen Thebens erwähnung geschieht. Was aus solchen kur- 
zen bezugnahmen auf die sage folgt, meinen wir oben hinrei- 
chend angedeutet zu haben. Wir können es aber hier uns doch 
nicht versagen, unsere Verwunderung darüber auszudrücken, dasz 
gar so viele, und darunter recht hervorragende und bedeutende 
gelehrte blind genug sind, diese unzahl von beweisen für Lach- 
manns ansieht nicht zu sehen. Denn dasz es einem neuen stoff 
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erfindenden dichter nicht gestattet sein kann, in dieser weise 
seinen stoff und alles was mit ihm zusammenhängt als bekannt 
vorauszusetzen, das, glauben wir, ist so klar und selbstverständ- 
lich, dasz ein wort darüber zu verlieren nicht nötig sein sollte. 

Es enthält unser lied drei stellen, in denen unmittelbare 
einwürkung der götter auf die entwickelung der handlung statt- 
findet. Zuerst in vs. 1 AT. berät sich Zeus in einer götterver- 
sammlung mit den übrigen göttern über die angelegenheiten der 
Troer und Achaier und sendet auf der Here aufforderung die 
Athene vom Olympos zur erde, die Troer zum bundbruche zu 
veranlaszen , in vs. 74 ff. verleitet Athene , nachdem sie zu den 
Troern gelangt ist, in der gestalt des Antenoriden Laodokos den 
Pandäros zum bundesbruche und schusze auf Menelaos , endUch 
in vs. 127 fr. leitet dieselbe Athene des Pandäros pfeil, dasz er 
eine nicht totlicbe wunde macht. Er fällt daher auf einhundert- 
undvierzig verse eine solche stelle. 

Auch ausgeführte gleichnisse weist unser viertes lied auf in 
vs. 75 - 79 (^ 75-79;, 141 -147 (^ 141 -147), 242-245 ff. 
(^243 — 246), 274—279 (J 215 — 80), neben denen noch 
zwei einfache, blosz das tertium comparationis anzeigende gleich- 
nisse in vs. 252 (J 253) und vs. 276 (J 277) stehen. Danach 
kommt ein gleichnis auf je siebenzig verse , und auf je hundert- 
undfünf verse ein ausgeführtes gleichnis. 

An a7icc§ dgfjf^avoig wiszen wir zu verzeichnen aus vs. 6 
{J 6) nagaßX^dfjv y vs. 7 (J 7) aQfjycüv, vss. 66 und 71 (^66 
und 71) vmQüvSalvw , vs. 38 {J 38) Igiofia, vs. 77 (J 77) 
amv^Q, vs. 105 {J 105) rgaXoc, vs. 109 {d 109) JxxaiJfxa- 
SwQa, vs. 107 (J 107) nQoSo^cri, vs. 125 (^ 125) UYyuv (U- 
l,uv), vss. 151, 213 {J 151, 214) lyaog, vs. 170 (J 171) noXv^ 
Slxpiog, vs. 217 {J 218) ix(^vi;äv, vs. 222 (J 223) ßgi^w^ vs. 
241 {J 242) aeßea&ai, vs. 247 (J 248) evngvf^vog, vs. 261 
(z/ 262) daiTQog, vs. 276 (z/ 277) niaaa^ vs. 323 (J 324) 
alxf^d^tivy vs. 346 (z/347) (ptlwg, vs. 371 (J 372) TiTcwxaCA 
fiiv, vs. 380 (z/ 381) naQaioia, vs. 382 (z/ 383) ßad^- 
axotvog^ Es fällt demnach ein derartiges wort auf je neunzehn 
verse. 

Etwas aufl'älliges haben vs. 81 —85. Als Athene von Zeus 
aufgeregt einem sterue gleich auf die erde stürmte, mitten zwi- 
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sehen die Troer und Acliaier springend, und alle, die es sahen, 
voll Staunens waren, da sollen nach obigen versen auf beiden 
selten die einzelen mannen, die neben einander standen, zu ein- 
ander gesagt haben: 

17 Q avTig noXifiog re xaxbg xai cpiXonig atvri 
Maanaij i] q)iX6Tf]Ta fier afjiq)OxiQoiat tld'tjaiv 
Ztvg, og T uvd-gdntav rafiirjg noXlfxoiO rhvxTai. 
Aber kann wol irgend eine rede in diesem augenblicke, wo alles 
voll war des Staunens und wartens der dinge, die da kommen 
sollten, unsinniger und alberner sein, als die: ,nun wirds entwe- 
der wieder krieg oder Zeus schafft frieden'? Das eine oder das 
andre muste geschehen, und die beiden möglichkeiten schlieszen sich 
aus. Sollen wir dem dichter des vierten liedes eine solche albern- 
heit zutrauen? Wir glauben nicht mit unrecht die verse für unecht 
zu erklären, die sich als schlechtes machwerk schon durch die leer- 
heit der letzten zeile, die der dichter eben voll machen muste, 
obschon der gedanke, den er aussprechen wollte, mit Zevg ab- 
geschloszen war, kenntlich machen. Auszerdem dürfte für die be- 
rechtigung der annähme einer interpolation auch der umstand zeu- 
gen, dasz die einfältige rede der leute ganz abweichend vom son- 
stigen hom. Stil mit dem gleichen verse eingeleitet und geschloszen ist : 

wde Ö£ Tig filneoxe fidcSv ig nXtjaiov ciXXov. 
Auch Düntzer verwirft diese verse, doch geht es auch dabei bei 
ihm nicht ohne fehler ab. Er behaupttJt, diese verse 81—85 
seien ebenso eingeschoben , wie F 297 — 302. Aber mit diesem 
letzterwähnten stücke hat unsere interpolation durchaus nichts 
gemein. Das gebet der Achaier in F ist vollkommen an der 
stelle nach evxovTO &£oTg ahiyivhj^aiv und enthält wol kaum etwas 
ungehöriges. Freilich sind die verse nicht vom dichter des drit- 
ten liedes, aber doch in dem stücke der oQxia durchaus echt, 
daraus nicht ohne Störung des Zusammenhanges zu entfernen. Zu 
vs. 115 (J 115) bemerken Bekker und La Roche: ,abest ab Eto- 
nensiS und die schoben haben keine bemerkung dazu, doch 
scheint er im zusammenhange nötig und wird daher auch von 
den neuern kritikern nicht angefochten. Den vers 193 (z/ 194) 
müszen schon alle kritiker verdächtigt haben, denn in den scho- 
lien BL wird dazu bemerkt: ,oä mgiTTog öTi/og^ alX llnlSa 
diSovg T^c awTTiQiag Mtvikaia wg ayad-ov laTQOV TvyyavHv 
Dp nicken, über das 8. und 4. lied der llias. 5 



^AXovTi,' Erklart wird der unzweitelhaft echle vers von G. Her- 
mann zu Soph. Electr. 45. Die verse 194 — 196 {J 195 — 197) 
kehren als tss. 204—206 {J 205—207) wieder und haben daher 
im cod, Ven. A obeli und asierisci bei sich, und bei J 195 er- 
scheint die auch zu 196—97 gehörige bemerkung: ,on vvv nap- 
Axti, öptji yöp o x$(>v§ T^v XQtlaiv lov Maxiiovog.' Aber es 
verkennt hier Aristarchos, in den anschauungen seiner zeit ste- 
hend, die einfache natUrlichkeit des homerischen Zeitalters, dem 
dieser auftrag an Talthybios, obwol er selbst siebl, dasz und weshalb 
Machaon nUlig, ganz angemeszen ist. Wir behalten also die ven 
an beiden stellen , um so mehr als . sonst der herald wider di« 
botengewohnheit mehr ausrichten würde, als ihm aufgetragen 
wäre. Die wörtliche Wiederholung des auftrages im munde dea 
boten steht ganz innerhalb des Charakters dieser poesie. Wir kön- 
nen daher nicht umhin, uns zu verwundern, dasz Kücbly und 
Nitzsch liier die kritik des Arislarchos billigeo. Zu 3l9 (^320) 
bemerk) Aristonikos: ,o äariQlaxog xa'i ü öfldäg, oii il ufi^ö- 
jipa aipna iXQtttv ö NiaiioQ , xui xo y^pag xai tjjv wotjjto 
liXiywg av ei.iyiv ofia nävia, fitrtvijviitTut dt iiaki,ovTÖnov, Snov 
ifujmv iJü' 0« nmg ofia nwna 9iol döouv üvS^gu'iJiai 
aty üt.lia fj.iv yuQ sduixf 9-tbg noXif/^ia e^ya, üXX 
d' iv tnjj&taaiv^. Wir sehen nicht, in wiefern es den Worten 
des Mestor unseres liedes an logik fehlt und k»nnen daher mit 
Aristarchos durchaus nicht ubereinslimmen. Vielmehr scheint 
der kritiker im eifer des dicbters worte misverslanden zu habeOi 
Kücbly erklärt in bezug auf diese athetese : ,nan] quod itle contra 
vs. ^ 320 monuisse tradilur, paullo malignius explicare vidi 
tiir illud afiU närza, quod , quicunque locum nulJa iinpeditus 
praeobcupata opioione perlegerit, non de ipsis aetalibus, sed 
de aetatum virtutibus ab Agamemnoue 313 sq. indicatis intelleget. 
Adcedjt quod N 729 hodie sine nlla lectionis varietate le^tur: 
vX}^ ov nm; o(ia ttavta dvvrjoiat tthtog iXitJ^ai, ita ut Lehrs' 
ap. Friedlaend. Arist. p. 98 solo errore nostri vereus clausulam 
illic quoque intatam esse recte staluat. Quod si verum est, pro- 
fecto prorsus incredibile est nostrum versuni ad iltius exempliun 
coofeclum esse ab intei'polatore , qui polius iumuUitum illum in- 
fersissel. Heque si eicitur 320, satis cohaerenl 319 et 321'. Wir 
milszeii hier Kiichly vollständig recht gehen. Zu vss, 344 f. 
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(/t 3i5 f.) lesen wir in schol. A : ^ovrot iv fniv zoTg vnoixvfifiaoiv 
oix ad^erovvtai^ enaiTtwvrai di avTOvg ot ^fuhiQOi wg anQtmoQ 
xal nagä %ä ngoawna ig xgedötov oveidü^ovrog rov ^Ayafxifxvo- 
vog. Auch in diesen versen sehen wir nichts ungehöriges oder 
dem Charakter der personen widersprechendes und vermögen da- 
her auch hier die athetese nicht zu billigen. Dasselbe urteil wird 
mit Köchly zu fällen sein über die aristarchische Verwerfung von 
406 — 408 (^407 — 409). Zu den versen bemerkte Aristonikos: 
,«710 TovTOv iwg 10V xttvoi de <Tq)eTiQr](jiv a&tTovvTat arl- 
Xoi Tpcr^t ort in'iXvei ro öiä twv nQoeiQrjinivcjv Xeyo^tvovj xal 
li fiiv i(p eavTOv xal tou ^iOfii^Sovg X/yu to ayayovre, uyiwg 
TO dvixov nagtiXtjnrat y xptvdog 6i ntQiixH' ov yag fxovoi Ine- 
axQatfvaav ^ ti öi im nävvwv %mv oTQatevadvKov , övy^tixai to 
ivixov xal ixXverat rj äXx'i^' ylvovxai ydg ot naj^gtg dXxifiwTt- 
Qot, ovTot di dia ro Tovg d-eovg avvtpyeTv nenoQd-tjxÖTBg.^ Da- 
gegen wendet Köchly mit recht ein: ,nos quidem nee Stheneli 
gloriatio, sive tempestivum continet mendacium, sive ex diversa 
alterius belli Thebani fama fluxit in singulari carmine conmovet 
nee niodesta eiusdem adßrmatio non soli quidem deo gloriam vin- 
dicans, aliquam tamen victoriae partem deorum ominibus atque 
lovis auxilio adtribuens, praesertim cum 408 netd^ofitvot regdeaai 
d^ewv xal Zrjvbg dgo)yij aperte superare studeat quod de Tydeo 
dixit Agamemnon 398 &€wv regdtaat m&^aag^. Den anderen 
grund, den Köchly zur Verteidigung der verse beibringt, herge- 
nommen aus der von ihm behaupteten strophischen composition 
((er ursprünglichen hom. lieder sind wir nicht im stände anzuer- 
kennen, da diese annähme vorläufig nur für die boiotische cata~ 
logistische poesie erwiesen ist (cfr. Benicken: das zweite Hed vom 
zorne des Achilleus und der achaiische schiffskatalog). Die verse 
erregen auch ohne die letzlere Verteidigung und rechtfertigung 
kein bedenken. Was Aristarchos über den dual dygiyovTe bemerkt, 
braucht übrigens keineswegs auf eine abweichende fabel vom epi- 
gonenknege, so möglich an sich die existenz einer solchen ist, 
zurückgeführt zu werden, noch auch braucht man notwendig im 
gebrauche des dual mit Aristarchos ein ifjavSog zu fmden, sondern 
man kann den dual als für den plural gesetzt ansehen. Denn 
nicht selten steht beim plural ein dual als attribut. Es waltet da 
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IUP riluksiclit aul Jod vers. So liabeu wir ji 107 — 409 gegen 
des Aristarchos äuweoduDgeD verteidigt. 

Abweicbend von LachmauD hat KUcbly die ecbteo teile des 
vierten buches behandelt. Sein secbstes lied, dem er die über- 
schrill gibt: Üwpidos »tu MtvAanv /xo^Ofiaxia oder die andre: 
"Opxi« setzt er /usarameu aus T 1 — 17, 20 — 107. 111 — 120, 
245 — 461, J 1 — 54, 57-157, daraul entweder 158. 160 
162, 166-170 oder 171 — 182, dann 183-194, 198—222. 
Was über dieses Köchijsche lied — denn ein episches eines allen 
dicbters darf man es wüI kaum nennen ~ zu sagen ist, braucht 
hier nicht wiederholt zu werden. Wir glauben die Unmög- 
lichkeit der (ifxiet im dritten buche und die nicfatzusammen- 
gehürigkeit von F und ^ oben bis zur evidenz erwiesen zu 
haben. Zu tadeln ist Küchly auch wegen der hiuzuuahine der 
ersten verse von C zum dritten liede. Wir haben anderwurts 
gezeigt, dasz die verse F 1 — 14 den schlusz des katalogs der 
Troer bilden und mit diesem ein zusatz eines Jüngern, vielleicht 
gar sehr jungen interpolators sind, der aber nicht ohne gefühl 
für das zweite Med, das er mit seinen kataJog furtsetzen und ab- 
schlieszen wollte, war, denn er schlieszt seinen zusatz ja ebenso, 
wie der dichter des zweiten liedes sein lied, mit zwei ausge- 
ftlhrteu gleichnissen. Auch F 15 ist, wie ebenfalls anderwärts 
nach M. Schmidt von uns schon dargetan ist, nur ein hier noch 
dazu ganz falsch gebrauchler flickvers, der Verknüpfung des schlu- 
szes des katalogs der Troer mit dem beginne des dritten liedes die- 
nend. Die lm7i<ii.rjate 'Ayafiifivovog, deren notwendigen inlialtlichea 
Zusammenhang mit der oqxIoiv oliyjtyaii; ebenfalls oben dargelegt 
ist, verbindet Kochly zu einem liede mit der ttixoaxonia und nennt 
das lied, weil er keinen griech. namcu für zwei so durchaus 
verschiedene stücke zu finden weisz , deutsch die doppelte mti- 
^terung. Aber kann wol die aufzälilung der feindhchen t'ührer, 
gemacht von einem vom künige danach gefragten weibe cinemu- 
steruug genannt werden? Wird jemand die avenüure der Küträn, 
welche ü beschrieben ist: 'wie Harlmuot Ludewige uande der 
vürslen zeichen" eine von Uartmuot oder Ludewig gehaltene mu- 
sterung uennun? Musterung halt — und das muste der heraus- 
geber der griechischen kriegsschriftsteller und bearbeiter des antikrai 
kriegswesens wiszen — nur der feldherr über seine truppeu, und 
dann pflegt er nicht einem andern die unführer der einzelen uuterab- 
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teilungeD zu nennen, sondern, um die leute zum tapfern kämpfe zu 
ermuntern, zu den einzelen truppenteilen heranzugehen oder heran- 
zureiten, ihre reihen sorgfältig zu beobachten und anregende worte 
zu sprechen , wie das bei seinem umgange Agamemnon tut. Die 
epipolesis ist eine würkHche musterung, nicht die teichoskopie. 

Doch es bedürfen auch Röchlys einzele gründe der bespre- 
chung. Zuerst beruft sich Köchly auf Hoffmann , der schon in 
seiner recension der Lachmannschen betrachtungen für die Zu- 
sammengehörigkeit von teichoskopie und epipolesis gesprochen 
und sich dabei auf seine metrischen beobachtungen berufen 
habe. Wie viel oder wie wenig darauf zu geben sei, versuchten 
wir oben zu zeigen. Weiter meint Köchly, die poetische Ökono- 
mie schon verlange, jene beiden teile für ein zusammenhangen- 
des gedieht zu halten. Diese ansieht begründet er also: ,ac pri- 
mum quidem cum carminis consilium positum sit in principum 
Graecorum recensu, patet hunc artificiose separatum ita exhiberi, 
ut primum roganti hostium regi ab Helena , quae est totius belli 
deterrima caussa, facies atque forma corum describatur, tum 
ipsi vario modo adpellati ab Agamemnone et agendo et dicendo 
et vero etiam tacendo sua ingenia prodentes introducantur. Adce- 
dit, quod procerum ordo in ambabus partibus sibi obpositus est. 
Ad Idomeneum, quem postremo loco nitro Helena demonstravit, 
primum adcedit Agamemnon, inde ad Aiaces transgrediens , quo- 
rum maiorem tantum Priamo animadversum ante Idomeneum He- 
lena nominavit. Tum Nestorem adit, cuius summa exhibetur lau- 
datio quippe et ab ipso poeta 297 — 300 inducta et sua oratione 
301 — 309 adiuta post Idomeneum et Aiaces ita laudatos, ut hi 
quidem paullo magis 288 — 291 quam ille 257 sqq. ornentur. 
Nestoris vero cum nulla sit in teichoscopia mentio — quoniam 
absonum fuisset unicum trisaeclensis exemplum non sciri sed sci- 
scitari — , ne sie tamen persona ibi desideratur, cum eo conpo- 
nenda. Eam enim nostro poätae ipsum Priamum fuisse cum am- 
borum regum simillima et senectus et auctoritas suadet tum ipsa 
verborum eorundem quaedam adlusio vid F 146 sq. conl. ^ 295 sq., 
F 150 sq. conl. J 293. Sed Troianorum regem habemus inter 
aequales secure confabulantem , Pyliorum inter socios ratione et 
oratione aciem instruentem. lam a laudis quasi cumulo ad vitu- 
perandum descendentem videmus Agamemnonem et ita quidem, ut 
primum Ulixem potissimum — vid. 339 — increpet, a quo post 



ipsum imperatarciiJ primo locn noniinantlun] sciscitalioaem orsus 
erat Piiamus, postremo acerbius etiam Diomeclem cum ,Sthenela 
obiurget, quos eL ipsos iu teichoscopia iion memoratos de mireris, 
f.am niniis longa tum j exsLilissct Imrouin iSeries'. Deu ersteo gruad 
KOchlys kttuoen wir nicht anerkenDen, wunn wir Dicht zuvor durch 
gründe voD der müglichkeit eiuer einstigen existeoz dieses seines sic- 
beuteu liedes Überzeugt sind. Denu unter Voraussetzung derselben 
sagt er, sein angelpunbt sei die aufzählung der rubrer. Auf diesfi: 
annähme baut er die zweite auch wieder uubegrUndete, es stehe offen 
d.h. sei klar, das« dieae kunstvoll nur so hätte ausgerabrt werden 
können, wie sie es in seinem siebenten Hede sei. Wenn aber 
dies Binem nun nicht klar ist? Oder wenn er in der form des 
Kttchlyschen siebenten liedes nichts kunstvolles siebt? njüste dem, 
falls er überhaupt leruen will, nicht erst beides bewiesen werden ? 
tieweise für die hier mitgeteilten meinungen Köchlys sucht man bei 
ihm leider vergeblich. Die aufzühlung der fUhrer ist überhaupt 
wol kaum ein wllnliger und passender stolf eines epischen liedes, 
wol aber ist, was das vierte iied Laebmauns enthalt, der bruch 
der eide durch Pandaros pfeilschusz, die wiederauruahme des 
treffeus, eingeleitet durch Ägamemnons Umgang bei den hee- 
reafOrsten, ein durchaus würdiger gegenständ eines solchen. 
Die epipolesis kann durchaus nicht bestehen ohne die vorange- 
hende erzahlung vom hundesbrucbe, das wichtigere stück iks 
liedes ist ohne zweifei die oQielfav aif/vati;. Aber gesetzt es sei 
eine aufzublung der fürsten ein passender gegenständ eines epi- 
schen liedes, ist der denn wUrklich dann kunstvoll behandelt und 
durchgeführt, wenn er durchgeführt ist, wie Kochly das nach 
seinem liede will? Was bat wol bei einer anfzähtung der Türfiteo 
ihre äuszere gestalt, ihr geistiges wesen zu tun? Eine solche 
würde zweifelsohne namen, Vaterland, wafTen, tnippen, Stellung 
der au TzuzAhl enden l'ürsten angeben müszen. Die epipolesis 
keine solche aufzählung, sondern schildert einen unigaug des 
Agamemnon bei den i'Urstcn, sie zu ermahnen zum tapfern kam-^ 
pfe, ähnlich wie Friedrich II. vor jener bekannten schlacht hei 
den einzelneu truppenleileu heruingieng und die Soldaten mit 
kurzen worten anl'euerle. Etwuä einer aufzäfalung ähnliches bietete 
die teichoskopie des Ilias, wie die vielfach interpolierte, aber ia 
ihren wesentlichen teilen echte der Kütrün, die aber nur eineBi 



leil eines abschaiUes, oichL einmal ciDeo ganzen abschnitt der in 
abschniUea gedichteten KälrAn ausmaclil, eine wilrkliche aurzüh- 
lung bietet der an die übrige catalogistiscbe poesie der baiotisch- 
hesiodeischen schule erinnernde und sicher in Boiotien gedichtiUe 
EChilfskatalog, Da werden aamen, Vaterland, schifTe der einzelnen 
vdlh erschallen aulgezühlL , nicht aber form, gestalt, geistige eigen- 
shcaften der einzelneu Tührer geschildert. Weiler weist Köchly zur 
unterstillznng seiner meinung auf die in beiden von ihm verbun- 
denen teilen bestehende urdnung hin, die sich grade entgegen- 
gesebct sei (procentm ordo sibi objiosilus). Doch diesem gründe 
bricht er selbst durch seine eigne folgende auseinundersetzung 
die spitze ab, indem er zugesteht, weder der kleinere Aias noch 
Nestor noch Diomeiles mit Sthenelos seien in der mauerschau er- 
wähnt und der in der leichoskopie die reihe beginnende Agamem- 
non sei auch hier der erstgenannte. Demnach dUrfen wir Küchly 
in bezug auf das über die gegenseitige Ordnung vorgebrachte 
nicht beistimmen, so scharfsinnig auch er die meinung verteidigt 
und das ihr offenbar widersprechende zu entkräften sucht. Die 
nichter wähnung des Nestor in der Leichoskopie entschuldigt er 
damit , dasz es durchaus ungehörig gewesen wäre , das einzige 
beispiel eines mannes von drei menschenallern — denn das soll 
doch wol Iriaaeclensis heiszen und nicht, was Ovid. met. 12,188 
darunter versteht, — nicht zu kennen, sondern zu erfragen; 
auszerdem aber fehle der leichoskopie auch nicht eine person, 
die neben Nestor zu stellen wäre, nämlich der tragende könig selbst. 
Allein war hier von sage und dichter eine auTzäbluDg beabsichtigt, 
so durfte die aufzählerin keine vorhandne, in die Kategorie der 
aufgezählten gehtlrige person übergehen. Durch das augenoinmene, 
dasz Priamos die person sei, die in der manerschau dem Nestor 
der epipolesis entspreche , wird keineswegs das zu beweisende 
procerum ordo sibi obpositus dargetan. Doch gesetzt beide teile 
geborten einem verfaszer, gesetzt beide teile künnten so verfaszt 
sein , dasz dem Priamos der leichoskopie Nestor in der epipolesis 
entspreche, gesetzt diese meinung würde erwiesen durch das glei- 
che ansehen und gleiche greisenalter der beiden , die ansieht , es 
gehörten beide bestandleile zusammen , wird durch die anspietun- 
gen in deu worten gründlich widerlegt. Diese beweisen ohne 
zweifei die unechlheit eines der teile und dasz der interpolator 



seine niitlel aus dem eclilL-n dur beiilen teile geborgl. So darfillige 
aiispielungL'Q künuen eiueui jeiiei' allen dichter nicht ziigelraul s 
dßn. Was die zusaminenstelluDg von Priamos und Nestor betriflt, 
so wird sie durch die von Küchly aiigezogeucn stellen aicht darge- 
tan. Demi r 146 liegt eine audre conalruction vor, als lä 295, uod 
es dilrrti3 uuzwcireihaft sein, dasz jene stelle uacli dieser gemacht 
iit. Ferner F 150 tun die uyaQr,ial genannten troischcn greise 
uichts, sie reden nur und unterbalteu sieb, Nestor aber ist d 
295, wo er Ilv^idiv XtyvQ uyoQ'^ir,e beiszl, mitten UDter den 
streitenden und ordnet aeiue Pyliei". Wir haben iiUo gleiche 
Worte und ausdrücke in beiden stücken, aber die der mauerschaii 
ergebet) sieb als aus der epipolesis entlehut. Die construction, 
in welcher in jJ die worte üfiqi fttyar u. s. w. an das Trübere sich 
auschlieszen, ist gauz klaruud deulllch und ahne Schwierigkeit ver- 
stJlUdlich, in der teichoskopie aber ist uns jene Verbindung ot 
d' äitqil n^iäftor xui UävSooy ^Si QvftolTijV , ^äfcnov 
KXvrfov d-' 'Ixtiüovä i u!^ov ^gijog Ovxakiywf ri xai '^vj^vfOp 
stilts absurd erschienen und kann wol nicht einem allen dichter, 
sondern nur einem inlerpolator zugeschrieben werden, Die uns 
augenblicklich zugänglich gewesenen neuern erklürer suchen zu 
erklilren mit einem: 'konnten ebenso gut im nom. stehen, gebea 
aber keine einzige stelle, durch welche diese art der worlfügung 
als homerisch oder als griechisch belegt würde. DOderlein füllt 
viele Zeilen mit einer bemerkung über die wesentliche Verschie- 
denheit der mit ä/ttfl angeschloszencn uamcn von den beideo im 
iium. stehenden. Diese fast wortgetreue beziehung der epipolesis 
aul' die mauerschau widerlegt wie nichts andres Küchlys anscbau- 
ung. Dasselbe geht uicht weniger aus den tlbrigen vun Eßcbly 
trefllich gesummeilen rcdensarten und ausdrücken, die in epips», 
lesis und teichoskopie gleichartig sich ßndeu , hervor. D^r intei^ 
polator der teichoskopie hat lilr seinen zweck einiges der epipo- 
lesis entnommen. Wider die KUsammenstellung des Nestor and 
Priamos spricht auch der umstand , dasz Priamos fern vom käm- 
pfe unter den vatern der stadt in rreundschuniicbor Unterhaltung 
silat, Nestor dagegen, ohwol alter als Priamos, unter den seii- 
nen weilt, die mannen orduend, zum tapfern kämpfe ermahnend, 
die regeln des Streites lehrend. Diesen groszen unterschied beider 
bai Kücbly wol erkannt und bezeichnet, aber seineu groszen irr- 
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lum in bi?ziig auT diese beiden personen bat er trnlzdeni nicht 
eiiigesehea. KOcliIys ausiclil von der orduuug der liclden wider- 
spricht nuch die erwijimung von Diomedes und Sthenelos, die, 
am schlusze der epipole^is erwähnt, in der maiierscbau keine 
stelle Laben. Ihr fehlen Uesze sich durchaus nicht entschuldigen, 
neun wUrklicb epipolesis und maueracbau ein tied, in dessen 
form die von Kiichly untergeschobne absieht läge, wSren, Oder 
sollea wir glauben, dasz KUclily im ernst redet, wenn er sagti 
' Diomedes sei von Helena nicht erwähnt, weil sonst die reihe zu 
lang geworden wäre? ßesi kann doch würklich nur scherz sein. 
Auch die uennung zweier Aias in der .epipolesis , während in der 
leichoskopie vor dem nicht einmal vom Priamos erfragten Idome- 
neus nur einer genannt ist und dieser in einer seiner bedeulung 
durchaus unaugemeszenen weise, der andre gar nicht erwähnt 
ist, spricht gegen die eiubeil der beiden von Köchly verbundnen 
teile. Küchly enischuldigt diese unlcrlaszungssilude seines erson- 
nenen dichlers damit, dasz Priamos den kleinern Aias nicht be- 
merkt. Das beweist, dasz hier keineswegs eine musterung, bei 
der alles nach Ordnung zu gehen hat, sondern eine Schilderung 
der zuftUig von Priainos erschauten t'ührer vorliegt. Auch Aga- 
memnou , in beiden stiickcn an der spitze stehend , widerspricht 
durchaus Kochlys aufl'aszung, seiner gedenkt darum Kiichly auch 
gar nicht. Gegen Köchly ist noch anzuführen, dasz in der 
mauerschau Odysseus von Helena und Antenor hoch geloht, in 
der epipolesis von Agamemnon heiüg getadelt wird. In einem 
einheitlichen gedichte würde durch solche composition die ganze 
Ökonomie gestört werden. 

Um weiter seine ansieht zu stützen, hringt Köchly folgen- 
des vor: ,nec aliae desunt duarum partium mutuae necesaitudines, 
ila cum celeberrimis versibus J' 156 — 158, quibus egregie Uh- 
landius noster Salamancanum iltum omnis humauitalis stndiosum 
perculsum fiusit, Troianorum senes tanlae feminac gratia ad omnia 
belli mala pertoleranda se paratos esse pronunliaverint, quae illa 
fiitura sinl mala non sine uxorum alque liheromm mentione sla- 
tim in prima oralione ^ 2li5 — 239 lovi confisus praedicit Aga- 
memnon, et ul r 184 sq. Priaüius de cnpiis adversus Amazonas 
coiigregatis , ita jJ 376 sq. Agamemnon de exercilu contra Tbe- 
bas conlecto refert. nee minus Ulixis atque Menelai legationi 



r 203 sqq. espositae respondel narratio tie Tydeo in Thebarum 
urbem misso ^ 384 sqq.' Alleio es ist bier zuerst nicht einza 
sebeii, was für Verwandtschaft zwischen T 156 — 158 und A 
2i)5 — 39 besieht , wenn in der ersten der beiden stellen dis 
trnischen vornehmen, wie Küchly aus dem hom. texte berausge- 
lesen , sagen, sie seien bereit, alle tlbel zu erdulden um Helenas 
willen, in der andern Agamemnon auf Zeus bilfe vertrauend ei- 
nem Seher gleich verkündet, dasz den eidbrüchigen Troern grosze 
Qbel bevorstehen. Auszerdem sagt Kilchly etwas unwahres. F 
156 — 60 siebt nichts davon, dasz die Troer sich bereit erklä- 
ren, utn der Helena willen alle mügllcben übel zu ertragen, son>> 
dem vielmehr, dasz, wenn auch Helena würdig erscheine, dasz 
zwei groszR Völker, wie Achaier und Troer, um Ihretwillen alle 
leiden übernehmen, es doch beszer sei, dasz, damit nicht noch 
mehr volks zu gründe gehe, Helena zurückgegeben werde. Aber 
l'reilich in Kücblys teichoskopie steht, was er vorträgt, denn da 
fehleu die verse 159— 160. Diese soU der, weicher die stücke 
des Kocblyschen siebenten liedes getrennt den h^xioig eingefügt 
habe, zugesetzt haben, weil ihm die verse r 156—58 den bedin- 
gungeu der Z^xia zu sehr widersprechend erschienen wären. Allein 
dasz kann uns, weil aicht bewiesen, nicht bestimmen, die verse 
zu verwerfen, um so weniger, als wir ja Köchlys herstellung dieses 
liedes nicht anzuerkennen vermögen. Für Krichly lag ein reiz» 
diese athetese auszusprechen, wol auch darin, dasz er nun wie- 
der einen dreizeiligen abschnitt mehr hatte in seinem nach seiner 
ansieht meist in drei - und vierzciligen pericopen gedichteten liede, 
Dasz sich die ausdrücke ai,}.ä xal ug in j4 116 und vüa^wv in 
r 74 und tvx,iitXriv linont 'EXivrjv in B 176 finden, kann doch 
wol nicht als genügender grund für die nnechlheil dieser verse beige- 
bracht werden. Den audern vermeinthchen beweis für mannigfache 
gegenseitige beziebuugen zwischen mauerschau und epipolesis, die er 
für ihre ursprüngliche einheit ins feld führt, macht Köchly durcb 
seine ausgäbe selbst wieder zu nicbte, denn er setzt die verse ^ 374' 
oi j-öp —399 jihu'thng in klammern, wodurch er anzeigt (cfr. 
praef. der ausg. p. VH), dasz es ihm zweifelhaft ist, ob die verse 
vom dichter des liedes oder von einem interpolator lierrühreD. 
Aber — denn allerdings kann man über dieses stück im zwei- 
fei sein , da es die rede an Diomedes etwas unverhaltnismilszig 
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lang marlit — wenn Jas stUck aucli vom dichlpi' i!ps rierlcu lie- 
des herrührt, es kiiuu diu'cli ilirb aus demselben vou Küclily aa- 
gefQfarten und mit eincQi stücke der maiierachaii verglicheuua 
latsachen nicmanü eine gegeaseitige Verwandtschaft der hdtlen von 
KOdilf verbundnen stücke bewiesen linden. Denn es kann in 
einem episcbeo hcde durchaus keine Verwunderung erregen , dasz 
Priumus die gegen die Amazonen gesammelten truppen erwilhnt 
und Agamemnon des mges der sieben gegen Theben gedünkt, 
auch nicht, was Aulcuor von Odysseus und Mcuelaos sciidung 
nach Troia und was Agamemnon von Tydeus seudung nach Th»- 
ben sagt. Beiderlei erzählungen können gleichmäszig vou dem- 
Belben dichter, wie von verschiednen dichtem herrühren , aber 
daaz sie in gegeuseitiger Wechsel wUrkung und Wechselbeziehung 
stehen . können wir wenigstens ohne ganz schlagende gründe 
nicht zugeben. Wenn Küchly weiter seine leser auf ausdrücke 
und redeweisen hinweist, die in beiden stücken sich linden, 
80 mUszen wir entgegnen, dasz uns die angel'ührten Wiederho- 
lungen nur noch deutlicher beweisen, dasz die niauerschau mit 
benutzung der epipolesis interpoliert ist. So kann sich der- 
selbe dichter im gleichen werke nicht copieren. Auszerdein fehlt 
es, wenn wir die epipolesis an die mauerschau anschlieszen , an 
jeder heziehung für tvd-a, dasz nach der o^xiav aiiyx,vaig eine 
klare und deutliche beziehung hat, indem es den zeilpuiikt an-.-J 
deutet, wo nach Menelaos Verwundung Agamemnon sich auf-; 
macht, den umgang bei den Fürsten abzuhalten. Auch das spricht] 
gegen Kochly. Wir können nach allem angeFuhrten nicht umhii^,] 
Kochlys ansieht als unhaltbar zurückzuweisen. 

Im folgenden regt ROchly im anschlusz an Hoffmaun quaest. 
Hom. §. 306, 1 eine neue frage au. Es betrilTt dieselbe das Ver- 
hältnis der epipolesis zu B 1 — 481. Zunächst hatte sich Köchly 
hier nicht auf lloFFraaun berufen sollen, denn derselbe setzt wol' 
r I — U5, 245 — 461 und J 1 — 222 in gleiches Zeitalter mit 
B 1— 484, aber nicht die epipolesis ^223 FT. Diese slelit viel- 
mehr nach g. 306 ff. mit F 145 — 244, der mauerschau, und mit 
ß 485 — 877, den beiden katalogen in einem Zeitalter. Eirie niira 
quaedam simihtudo inter epipolesin et B 1-484 hat Hoilmann 
§. ^06, I nicht aufgewiesen. Wie viel oder wie wenig man aus 
üoffmauns trelflichen und (überaus fleiszigen, auch entschieden 



gewinnmchcn uulorsnchnngpn Fi'lr die herstelliiüg rier elazelcD 
lieiler eDttiebnien kann, ward oben bereits aDgedeiilel. Klichlf 
findet eine gewisse ähnliehkeit darin, dasz, wie Odysseus B 188 ff,, 
die Fornehmen und geringen mit verschiedener rede angeht, 
go hier Agamemnon d 232 If. anders die eifrigen, anders die 
lilszigeD auredel. Aber kann rus diesem umstände wol geschlo- 
szen werden, dasz der dichter des einen der lieder anf das andere 
bezug nimmt? Liegt niclil vielmehr an beiden stellen jene 
verschiedenartige anrede in der natur der sache. Die Reiche« 
läge der dinge bewürkt die Ähnlichkeit, die wir nicht verken- 
nen. Weiter meint Köchly, es sei nicht zufällig, das« Nestor, 
der B 360 IT. dem Agamemnon rate . die trQppen «am fiüiLa, 
x«t« ^p^rpa; zu ordnen, ^ 297 ff. eine doppelte schlachtreiho 
auCslelle, vorn von den wagenkllmpfern , dahinter von den fusz- 
Soldaten und diesen befehl gebe, beide sollten einer phalanx gleich 
zusammen vorgehen , also an beiden stellen sich als laktiker 
zeige. Aber er zerstört seinen eignen gruud wieder dadurch^ 
dasz er gleich zugeben rausz, er zeige sich an beiden stellen als, 
laktiker, aber in verscbiedner weise. Was er im zweiten buche 
vorschlägt, das ist etwas allenthalben im alterlum in der taklik 
beobachtetes, nicbl nur von den Griechen, sondern nach Taci- 
lus berichl auch von den Germanen ; was er aber in der epipo- 
lesis ausführt, ist etwas neues und dem dorischen gebrauche ent- 
stammtes, auch sonst nicht in der llias entgegentretend, wo faet, 
nur die einzelnen krieger, nicht die beere im ganzen streiten. 
Köchly, der ühnhchkeit und Übereinstimmung zwischen A 223 — ■ 
421 und B 1 — 484 aufzeigen wollte , bat hier grade einen gro- 
Bzen Zwiespalt jener teile dargetan und vielmehr unsere als seine 
ansieht begründet. Nach ihm soll also der dichter seines sieben- 
ten liedes bei 4 297 11'. auf B 360 ff. sich bezogen haben. Aber 
wie wäre das möghch? B 360 ff. sind ja von Küchly als inter- 
polation späterer band aus seinem dritten und vierten liede ent- 
fernt, haben also nach ihm keine stelle in der echten honi. poe- 
sie, geboren vielmehr einem nachhom. Zeitalter an. Weiter findet 
er darin eine gewisse Wechselbeziehung beider teile zu einander, 
dasz die sechs anführer, die B 404 ff. von Agamemnon zum male 
eingeladen werden, ebenso in der epipolesis ihm entgegen treten. 
Wir können in diesem unleugbaren umstände nicht das finden, 
was Köclily darin findet, denn jene sechs fuhrer, welche Aga- 



■^ 



in B eiiila<]et und in '^ ermatjuL, trcl<:u »lleuttialbflU 
auf, wu sich» um wicblige diuge bauitelt , nie z. b. im neunten 
liede, der JoXavua. Auszerdem würde ja aber die angenom- 
mene ne dl Seibeziehung schon dadurch hint<iliig werilen, dasz in 
^ auch Menestlieus und Stfaenelos erwähnt werdun, die in B 
nicht neben jenen sechs genannt sind, und in B erscheint frei- 
willig Menelaos, der in ^ unter des arztes band zu denlten ist. 
Wenn nun Köclily weiter sagt, ilim sei es unzweifelhaft, daaz 
grade jene einladung dem Agamemnon hier beim lübe des Nester 
und dem tadel des Odysseus vorschwebe, so scheint uns das 
doch wol bezweifelt werden zu können. Denn opfer und damit 
verbundne Einladungen der y^Qovus kamen wol fast alltäglich 
vor, und in der erwähnung in ^ liegt nichts, was zu eiuer he- 
Ziehung auf die einladung in B uüligte. Auszerdem spricht dage- 
legen , dasz die werte, mit denen Agamemnon den Odysseus 
schilt, auch zugleich an Menestlieus, der in B nicht am male 
teil nahm, gerichtet sind. Endlich sucht uns Küclily durch hin- 
weisung auf verswiederholungen von seiner ansiebt zu überzeu- 
gen. Wir müszen wol zugeben , dasz B 371 , 373 ^ 74 iu ^ 
288, 290, 291 wiederkehren, aber darum sind sie in ^ nicht 
aus B wiederholt, sondern die verse sind formelhatl und als 
solche eigentum nicht eines dichtei's und eines liedes, sonderu 
der ganzen hom. schule und epischen poesie. Auszerdem sind 
sie in B an Nestor, in ^ an die beiden Aias gerichtet. Also 
alles, was Küchly vortragt, widerlegt einfach das rorhandensein 
einer Wechselbeziehung zwischen ^ und B, anstatt sie darzutun. 
Aber wir haben hier Küchly noch einen schlimmem Vorwurf zu 
machen , den Vorwurf des Widerspruchs mit sich selbst. Wir 
haben gesehen, er sieht darin, dasz die in B als zum male bei 
Agamemnon eingeladen geuannleu l'ührer wenigstens grüstenteila 
in ^ bei Agamemuous umgaug von ihm angegangen und angere- 
det werden, eine Wechselbeziehung zwischen B und ^. Aber 
wie kann er denn überhaupt von fUhrern reden, die in seinem 
"OtufQS als von Agamemnon zur lafet eingeladen genannt wären? 
Stehen denn nicht im "Ovei^o; die verse, welche die beiden nen- 
nen, unter dem texte? Das ist ein Widerspruch, der ernstlich zu 
Tilgen ist (cl'r, Beuickeu: das zweite licd p. 116, anm. zu II, 
282—286 = B 405 — 409). Nicht minder ist Röchly deshalb 
zu tadeln, weil er Ider bei der erürterung der vermeiutiicheu wecti- 
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sflheziehungen zwischen B 1 — iSi und der eptiiolesis ganz und 
g;ir vergeszeu hat, dasz er den ersten teil von B ehemals in 
zwei lieder, "OfiiQog und Vrfyop« , wenn auch irrig, zerlvgt hat. 
Er redet nämlich immer von jenen von ihm frtlher getrennten 
sLücken als von einem ganzen. Doch was will denn Kochly flher- 
liaiipt mit der nnchweisung der verwandlschat't zwischen ^ und B? 
Will er etwa identität des verfaszeis seiner lieder III, 101, VII he- 
wrisen ? nein, vielmehr verwahrt ey sich also dagegen : ,inde vero 
i[ni nostrum Carmen continuo cum illo qnasi in uuius corporis 
iinitalem coniungendum arhitraretur, magnopere erraret, omni enim 
rerum iutcrnaeque connexionis carent viqcuIo. Ita, tit unum tau- 
Liim ex mulLis, sed luculcnlissimum promam cxeniplum, nosler 
|)oi^la, si ante exercilum ab Agamemnone perlnstratum ülixem il 
(L'oduxissel egregia illa imperatori praestatitem ministeria, profectQ 
nrc illum fecisset tarn acriter maledicentem nee hunc in gravisai- 
ina rcspousione ad agenda potins Tuturique temporis incerütudi- 
uem quam ad acta praestitumqne modo beneßcium respicientem. 
Femer, wWren B 1 — 484 und ^ 223 ff. eines dichlers werk, » 
würde dieser doch wol, wenn er den Nestor hatte dem AgamemDOU 
raten laszen, die kümpfer nach ihrer verwandtschaftlichen zusaiB- 
niengehltrigkeit zu ordnen, den Ncslor, den er dann die seineil' 
ordnend einrührt, diesen rat bei den seinen haben in anwendung 
bringen laszen. Wir werden also Köchly zugestehen künnen^ 
dasz B 1 — 481 und J 223 — 421 nicht einen verraszer haben, 
also auch nicht zu einem liede zu verbinden sind. Wenn Kfichlj 
aber weiter sagt , sein siebentes lied sei älter als B 1 ^ 484 up4 
letzteres stück mit beziehung auf J 223 — 421 gedichtet, so 
derspricht er sich selbst. Denn oben TUhrte er an, Agamemugn.' 
beziehe sich in J in seinen anreden an Nestor nnd Odysseus aa{ 
jene in B erwühnte ciuladung der y^govieg. Wie aber ist di 
möglich, wenn B jünger ist als J! Ferner spricht für- die 
spätere entstebung von ^ im vergleiche zu B der umstand, dasi 
der taktische rat Nealors in B der weise der allem taktik enU 
spricht, EL'iu taktisches verfahren in ^ spätere sille und weise zei( 
Kftchly hätte beszer gelan, die frage über die wechselbeziehuDgeq 
zwischen B und ^ gar nicht anzuregen. 

Im weitern vcriaule seiner abhandlung vergleicht EOchly 
dann die SpKi« mit der TH^oaxonla. Es liillt ihm da die wun- 
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derbare Uhnlichkeit zwischen J 85 IT. und T 133 ff. auf und sie 
Teraolaszt zu dem schlusze, die o^xio. geliOien einem andern 
dichter, als die mauerschau. Der sdilusz ist unanfechtbar, aber 
anders, als es Küchly will, zu verstehen. Wir sind überzeugt, 
dasz T 121 FT. eine Interpolation ist, ihr verfaszer hat oiTenbar 
.■rfSSIT. für r 122—124 in auwendiing gebracht. 

Friedländer meint, die hücher ß — H seieu ein einheitliches 
gedieht, das ein gemKlde des troischen krieges im allgemeinen 
Tor uns aufrolle. Diese meinung ist in bezug auf f und ^ 
durch alles das hinreichend widerlegt, was wir über diese 
bflcher, die sich aus dem zusammenhange herausheben und als 
einzelheder ergeben, bisher vorgetragen haben. Wenn Friedlünder 
sagt: 'was Lacbmann anführt, um das vierte und sechste buch als 
besondere gedichte darzustellen, ßndc ich nicht überzeugend', so 
ist (Iher das subjeclive gefUhl eines gelehrten durchaus kein streit 
möglich. Wir finden es überzeugend und haben uns oben dem 
von Lachmann vorgetragenen angeschloszeo , wie wir auch von 
Haupt gelernt haben, dasz das dritte lied einem andern verfaszer 
gehört als das zweite, dessen Urheber auch das dritte lied zuzu- 
schreiben Lachmann früher freigelaszen hatte, später hat er durch 
aufnähme der zusHtze von M. Haupt gezeigt, dasz er, von Haupt 
fiberzeugt, seine altere meinung aufgegeben. Friedlünder meint 
ohne rUcksicht auf Haupt von Lachmann anführen zu dürfen, er 
habe selbst zugegeben, das zweite und dritte lied konnten von einem 
dichter Ijintereinander gesungen sein. Nur das eine werden wir 
Friedlünder zugestehen können, dasz die hücher B — R nicht 
denselben verfaszer haben, wie A, — i3, aber nicht das, dasz 
beide complexe B — H und A, Q — X mit ausnähme von /und 
K abgesehen von mehr oder minder umfänglichen einscbiebun- 
gen je einen dichter haben. Irrig meint er, die sechs bOcher 
B — Jf kenneten den zorn des Achilleus nicht. Aber wo ist denn 
Achiileus? Er musz notwendig schmollend und grollend im la- 
g6T fern vom kämpfe verweilen, denn, wSre er unter den kSm- 
pfern, ro würde ihn vor allen andern Agamemnon bei seinem 
Umgänge haben aufsuchen mllazen. Allerdings die in der zweiten 
-Tortsetzung de.s ersten liedes erwllhutea bitten der Thetis und Ver- 
sprechungen des Zeus werden hier nicht ausdrücklich erwähnt, 
und das ist das richtige und reelle, was wir aus FriedlSnders 



beinerkiingeii auJ'nehmcn. Der ),'{.'lelirU' sagt: 'als ob er iler Tbe- 
lis Die ein vereprecteu gegeben, die Griedien unterliegen zu la- 
szen, will Zeus nach seiner rede im anfange des vierten budies 
nur die frage verhandeln , oh der lirieg forlgeselzl oder beendet 
werden solle, zeigt nur iuteresse für die rellung Troias und ge- 
rat nur SU in Widerspruch mit den Troia feindlichen gOttiimen. 
Er ist geneigt, nach dem siege des Henelaos die rüekgahe der 
Helena wilrklich eintreten zu laszen, in welchem falle natürlich 
die dem Ächilleus zugefügte heleidigung ungerecht bleiben würde, 
und Here musz ihn davon zurück hallen'. Aber aus alle dem ist 
nicht zu schlieszen, dasz die in die hllcher B — H fallenden tat- 
Sachen nicht in die zeit des zornes des Ächilleus fallen. Im gfr 
genteil wird jeder aus dem schweigen der hücher über Acbilleus 
schlieszen, dasz er nicht unter den in B zur Versammlung ge-' 
kdmmenen, nicht unter den in F zum kämpf ausgezogenen, nicbt 
unter den in ^ beim bundesbruch gegenwärtigen und dann voa 
Agiimemnon angegangnen, nicht unter den in E neben Diomedes 
auf griechischer sette streitenden , nicht unter den in £f hd 
der herausforderung des Heclor zügernden und erst auf Ne- 
stors scharfe anrede zur bereitwilligen übernähme des zweikain- 
pfes sich meldenden war. Da aber allgemeine sage den Achilleiiä 
unter denen sein hesz, welche nach Troia gezogen waren, ifie 
Helena wieder zu gewinnen, so musz vorausgesetzt werden, dasi! 
er wiihreofl der erflugnisse der in £f — H enthaltenen einzellieder 
SühmoUend und grollend im lager gewesen , fern voitl kämpfe.' 
Wenn nun aber in den in jenen büchern enthaltenen einzclliedem 
die entwickelung eine derartige ist, dasz dieAchaier im ganzen, wenn 
auch nicht durchaus im vorteile bleiben , so konnte man aller- 
dings vielleicht geneigt sein, Friedländer es zuzugeben, dasz, wenn 
auch der zorn des Ächilleus, ohne den eine Ilias, auch ein kleine, 
undenkbar ist, doch nicht die bitten der Thetis und das Ver- 
sprechen des Zeus vorausgesetzt werden, Doch dürfen wir Friede 
länder keineswegs eine absolute Zustimmungserklärung zu def 
eben als die seine berichteten ansieht geben. Für das füfiflo 
lied haben mr in unserer abhandlung über dasselbe dargelADj 
dasz die entwickelung der handlung darin sich auch unter da 
Voraussetzung der bitten der Thetis und des Versprechens de^sZeot 
versieben läszt (Benicken: das fünfte hed vom zorne des Adül« 
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leus p. 44 f.)- Auch für das zweite lied — im iaialog ist ein 
zürnender Achilleus nicht vorauszusetzen — glauben wir in unse- 
rer abhandlung über dasselbe hinreichend dargetan zu haben, 
dasz darin wie der zorn des Achilleus so die bitten der Thetis 
und Versprechungen des Zeus vorausgesetzt werden, wenn wir 
auch zugestehen musten, dasz Agamemnons Versuchung den schein 
erweckt, als sei jenes beides nicht vorausgesetzt, ein schein der 
aber bei beachtung des Charakters des üedes schwindet. Die be- 
hauptung Friedländers , Zeus erfülle der Thetis bitten nicht so, 
wie er sie versprochen habe zu erfüllen, muste ebenfalls zurückge- 
wiesen werden. Denn des Zeus der Thetis gegebene zusage ist 
durchaus unbestimmt, besonders da wir Düntzer die unechtheit von 
ji 522 — 523 zugeben musten. So ist von Zeus über das wie der 
ausftthrung seines Versprechens in A keine bemerkung gemacht, 
dasz er aber in B des Versprechens gedenkt, ergeben die eingangs- 
verse des buches (Benicken: das zweite lied p. 52 f., 88 (f., 151, 
201). Das dritte lied gibt keine gelegenheit zu erwähnen, dasz 
Zeus seines nur unter Voraussetzung der bitten der Thetis denkbaren 
Versprechens eingedenk sei, aber dasz er desselben gedenkt, kann 
man leicht daraus schlieszen, dasz er es zuläszt, dasz Aphrodite den 
Paris rettet und auf diese weise den schlusz des krieges ohne 
herstellang der ehre des Achilleus hindert. Für das vierte lied 
konnte man am meisten geneigt sein, Friedländers behauptung, 
Zeus versprechen und Thetis ihm vorausgegangene bitten seien sei- 
nem dichter unbekannt, als berechtigt anzuerkennen. Denn würklich 
scheint es nach der rede des Zeus so, als hindere ihn nichts, dem 
kriege ein ende zu machen. Aber er redet ja xegrof^ioig fini^' 
iaat^ noQaßXfiöf^v ayogeviov. Sollten diese worte uns nicht zeigen, 
dasz Zeus ganze rede nur eine neckende, höhnende ist, in der 
er seine wahre meinung, seine obwaltende absieht nicht hervor- 
treten läszt, sondern sich stellt, als wolle er würkUch zum ärger 
der götter, die Troia feindlich sind, den krieg durch herausgäbe 
der Helena beenden laszen? Dasz Here in ihrer antwort nicht 
auf die notwendigkeit der erfüllung der durch kopfnicken der 
Thetis gegebnen Versprechungen kommen und durch hinweisung 
darauf Zeus zur fortsetzung des krieges zu bestimmen suchen 
konnte, auch wenn sie darum wüste, liegt auf der band, aber es 
hindert auch nichts anzunehmen, dasz die Here dieses liedes von Zeus 

Btnioken, Aber das 3. u. 4. lied der ttias. O 
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versprechtingen und den ihnen vorangegangenen bitten der Theti's 
nichts gewust. Dasz sich aber Zeus so schnell überreden läszt, den 
krieg wieder anheben zu laszen, das dürfte wol auf eine im Unter- 
gründe liegende nöligung dazu für Zeus scblieszen laszen. Und wo- 
durch anders hätte er sich genötigt fühlen können, als durch gege- 
bene und nicht zu umgehende Versprechungen? So dürfen wir 
Friedländers behauptung über Zeus Stellung zu den bitten der Thetis 
und zu seinen auf grund dieser nach der zweiten fortsetzung des 
ersten liedes gegebnen Versprechungen , die meinung , sie seien 
für B — H nicht- vorauszusetzen, für unser zweites, dritte«, 
viertes und fünftes lied nicht billigen, über das sechste reden 
wir ein ander mal. Der Zeus dieser lieder ist durchaus kein 
andrer, als der derjenigen, aus welchen Friedläntler nach Grote 
seine Achilleis zusammengefügt hat. Georg Curtius sagt in seinen 
andeutungen zum gegenwärtigen stände der hom. frage ebenso 
vortrefilich wie unumstöszlich richtig: ^eine Ilias, wenn auch nur 
eine kleine ohne Achilleus und den zorn des Achilleus (und, so 
setzen wir hinzu , ohne Thetis bitten zu seinen gunsten und Zeus 
Versprechungen, seine ehre wieder herzustellen) ist als planmäszi- 
ges ganze undenkbar. Die einheitlichen behaupten mit recht, 
auch in jenen gesängen werde Achilleus als zürnend vorausgesetzt, 
gleichviel ob das die zuhörer vom dichter oder aus der sage 
wüsten. Und welch ein einfall eines planmäszig schaffenden dich- 
ters, ein abgerundetes lied vom troischen kriege mit der aufruhr- 
gcene im zweiten buche zu beginnen ? Dasz die gesänge vom zweiten 
bis siebenten buche unter sich ein kleines ganze gebildet haben, 
wird von den beiden herren überall angenommen, aber nirgends 
auch nur der versuch gemacht, es zu beweisen. Und in der tat 
würde dieser versuch auch ohne zweifei mislingen'. 

Köchly geht nach jener vergleichung der oQxta und der 
jH/oaxoTiia über zur besprechung kleiner athetesen. Zuerst be- 
handelt er r 159 — 160 , worüber wir bereits oben gesprochen 
und gezeigt haben, dasz Köchlys gründe, nach denen er die verse 
als interpoliert ansieht, ungenügend sind. Für uns stehen sie in 
einem interpolierten stücke, haben aber in ihrem zusammenhange 
nichts gegen sich, vielmehr sind sie da durchaus passend. Auch 
r 136 — 138 aus der interpolierten mauerschau als noch spätere 
Zusätze auszuscheiden , sehen wir keinen grund. Köchly nimmt 
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an, der verfaszer der teichoskopie wisze nichts von der absieht 
Waffenstillstand zu machen i^nd einen Zweikampf zwischen Mene- 
laos und Paris anzustellen. Daher glaubt er denn alle beziehun- 
gen auf diese aufheben zu müszen. Aber wenn er auch JT 136 
— 138 entfernt, es bleiben immer noch die nur darauf zu be- 
ziehenden d-iöHfXa Ngya in F 130. Doch diese beziehung hebt 
er durch interpretation. Nach ihm sind ^iaxeXa fiqya subiti 
armistitii miraculum post varia certamina iam super Helena de- 
pugnata tacito utriusque consensu in breve teinpus instituti, cuius 
quietis quae caussa fuerit et ratio ex more horum po(!tarum quae- 
rere distulit. Aber . epischer volksdichter weise ist es durchaus 
nicht, wie der lyrischen, etwas zu verschweigen oder von etwas 
die Untersuchung aufzuschieben, vielmehr pflegten sie, was ir- 
gend von bedeutung war , •— und dieses Waffenstillstandes Ursache 
ist gewis bedeutend — genau auszuführen, damit nichts dunkel 
und unklar bleiben möchte, lieber F 144, den Köchly auch 
tilgt, sagt Aristarchos folgendes: '"Al'd^Qtj' d (xh t^v Qtjaicag 
Hya fifjT^Qaj ad-ejfjTiov' am&avov yag ionv "^Ekivrig a^tplno- 
Xov itvat Tfjv ovTwg vnfQag^^aiav j fjv ovx ixnouT ^^v dia tb 
fifjxog Tov /(»ovot;* d Si bfjKavvfjila iariv , xad-dneQ xal inl 
nlttovtov , övyaTai (xivHV * xa2 yoLQ akXoi dalv bflwvvf4.oi nvtg 
xajtt Ta'TXiaxa, ^AdgaoTog^ Tiv&Qug^ Olv6(4aog. Hierzu fügt 
Lehrs in Friedländers Aristonikos p. 85 folgende bemerkung: ^h. 
e. homonymi cum claris quibusdam regibus, v. ad E 148 — zu 
dem verse lesen wir bei Aristonikos: ''ngog t^v Of^cow/^lav xal 
yaQ ji^elcDv Ißaatkevi Ilo7.vidog o tov Mlvwog aveVQWv naida 
fidvng. ^ di &vtt(poQ& n^og t6 AVd- qtj, üird-^og d'vyaTtjQ ^ 
— . Ceterum non dubito, quin pars Aristonici notae interciderit, 
in qua dictum fuerit probabiliorem tamen fuisse athetesin Pri- 
mum eniin tanto magis mirandam esse hanc homonymiam, quae 
duplex sit in patre et filia: et hoc quidem ex coniectura dico. 
Dein adcedere ad haec adiectivum ßowmg^ quod de heroina prae- 
ter hunc locum semel tantum invenitur H9. Ad eum enim ver- 
sum Aristonicus : ^ oti ivd'ddi ^(xovov itp ^QioivTjg tö Inid-erov 
ital Iv X(f a&novfiivto (F 144)'. Unde primum adparet, hie 
etiam de ßo&mg monitum fuisse et inventum esse in eo momen- 
tum suspicionis, dein brevitatis caussa recte potuisse Aristonicum 
tov &d'%roviAivov dicere, si hie additum fuerit, verisimilius a^£- 
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uTa^at, ut nunc est, non potuisse'. Wir liaben gegen diese aus- 
einanderselzung des gelehrten durchaus aichts einzuwenden und 
stimmen ihm und Kuchly in der uthetese vollständig bei, halten 
auch Küchlj'ä meinung, der vers sei der Interpolation der Peisi- 
stratideucotnmission zu^cuschreibeu , die, Athen zu ehreu, hätten 
auf die alte mutter des Theseus anspielen wollen und zur vers- 
fülluüg entweder zuHlllig oder mit beziehung auf die jetischen 
erzähluiigen über Homer die Klymene beigefügt, fUr durchaus 
unverwerdich. Den vers f 224 sieht Ktlchly als eine jüngere 
und schlechtere receosion des vorhergehenden verses an und wun- 
dert sich, dasz noch niemand dies erkannt. Wir kOnnen hier 
nur Kochlys erschöpfende auseinandersetzung wiederholen.. Er 
sagt: ,noa solum miriflce languet post aUerum illum (223) in- 
latus, sed etiam, per sc si speclatur, inepte et eicogitatus est 
et enuntiatus, nam nee tläo; Ulixls supra 210 sq. 217 sq. ita 
elatum erat, ut ei cum empliasi eiusdem eloquentia tanquam 
superior obponeretur, et quod huius ipsius mentio neu diserte 
addita est, sed ex adverbio w6e elici debet, profei'Io duHssima 
est ellipsis'. Diese ellipsis bat schon Ariatarchoa bemerkt, denn 
Ariatonikos berichtet zu r224: '$ dtJiX^ ngig jb aKanäfitvov, 
Ott avvvnaxoiaai dti tö ol xott a'ixiog sS-iiv^uiaaiitv to tidoj tiov~ 
jfg, lüg TTjv XUI& köyov äiyafuv. Alles am verse von Kochly 
getadelte ist unzweirelliall tadelswert, und Kochly, der die tei- 
choskopie für ein echt hom. stück bHlt, muste den vers verwer- 
fen. Wir haben keinen gruud . ihn aus seinem zusammenhange 
zu entfernen, denn er steht in einem uns fUr interpoliert gelten- 
den stücke. Wer aber will erweisen, wo die grenze der inter- 
polalorentorheit läuft? 

Aus ^, dessen zweiten teil Küchly vom ersten trennt, ver- 
wirft er noch vs. 236, 269 — 71, au welchen beiden stellen 
der bundeshruch erwähnt wird. Als grund für diese Verwerfung 
und die annähme, die epipolesis kenne den vertrag nicht, flUirt 
er an, es werde ja die wichtige tatsache des bundesbrUcbes durch 
die Troer, die, wäre sie dem bei den führern herumwandelndea 
Agamemnon als soeben vorhergegangen bekannt, in allen reden 
und antworten erwähnt werden mllste, nur an zwei stellen be- 
rührt, die auszerdem leicht ausgeschieden oder aber auf einen an- 
dern beweis Iroiscber treulosigkejt bezogen werden konnten. Allein 



für die nolwendigkeit der erw^lmiiiig des buDdesbruches und der 
Verwundung des MeDeiaos von seilen AgamemooDS in allen ein- 
lelen reden sehen wir keinen grund, da die führer alle die tat- 
sacbe kBonlen, Es heiszt ja /i 211 deutlich: 

MfxXoo , o i' ly ^tiaaotat napfaictTo fia69tog ifüig. 
Sodann wenn wir in der anspielung auf ^hvStj und auf ein hnig 
gpxjd i-ri\rjaaa&ut eine beziehung auf ein anderes bedeutendes bei- 
spiel von troiscber treulosigkeit sehen wollten, so würden wir doch 
zunächst ein solches finden miiazen, aber unser suchen danach in 
troischer und vortroischer sage ist ohne erfolg geblieben. Aus der 
ganzen vorhoni. sage, wie sie jetzt, aus beslandteilen der verschie- 
densten Zeilen pragmatisch verbunden, bekannt ist, tritt uns vor dem 
in J erzählten bundesbruche nur eine treulosigkeit der Troer 
gegen die Achaier entgegen, auf welche auch Kitchly als die, an 
welche hier zu denken sei, hinweist. Sie wollten an Odysseiis und 
Menelaos, als sie gekommen Helena zurückzufordern, das freie geleit, 
das nach dem volkerrecht den gesanten gebUhrt, verletzen und beide 
meuchlings morden, nur Antenor hinderte sie daran. Abgesehen da- 
von, dasz wir nicht glauben können, dasz ein solches factum, nenn 
e« vorhanden war. den hOrern der hom. lieder so bekannt halte sein 
können, dasz sie eine andeulung, wie dieindenhiehergehOrigenversen 
von i/, richtig beziehen konnten, milszen wir auch durchaus bezwei- 
feln, dasE die entstehung dieses bestandleils der troischen sage in der 
vorhom. zeit liegt. Wenigstens Weicker tut in seiner darstellung 
der Kypria von Stasinos einer solchen absieht der Troer keine erwäfa- 
nung, auch die llias weisz nur von einer gastlichen aufnähme der 
beiden bei Antenor und von dem vorschlage eines schreiers, des An- 
limacbos, das Völkerrecht zu verletzen und die gesanten zu Uldten, 
aber es ist nicht die geringste spur in den vorhom. bestandtcilea 
der troischen sage, dasz solcher Vorschlag anklang und Zustimmung 
gefunden hätte und dasz Odysseus und Menelaos hätten von Antenor 
wider die Troer geschützt werden müszen. Die scbolieu ADBL fiv^i- 
lich, deren verfaszern sowie dem interpres Maianus zu Verg. Aen. 
I, 242 bei Weicker, griech. tragoed. 1, 121, not. 6 und dem Ovi- 
dius Metam. 13, 196 if. die troische sage im pragmatischen zusam- 
menhange aller ihrer während der zeit lebendiger sagenbildung ent- 
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staudenen bestandteile als ein in möglichste übereinsümmung ge« 
setztes ganze vorlag, erwähnen zu F 206 den mordversuch auf die ge- 
santen und den ihnen von Antenor gewährten schütz. Nach alledeqi 
können wir Köchly nicht zugehen, dasz mit xpivdrj und vni^ 8^«ia 
drjk^aaad-ai auf diese frühere treulosigkeit angespielt werde. Auch 
ist der ausdruck inig ogxia dtjX^aaa&ai ein zu bestimmter, als 
dasz man nicht ihn auf einen geschloszenen und bekräftigten eid- 
bund beziehen müste, von einem solchen ist aber weder in jenem 
teile der vorbom. troischen sage noch in irgend einem andern 
die rede. Einen eidbund kennt die hom. dichtung nur in bezie* 
hung auf den Zweikampf des Paris und Menelaos. Das dritte lied 
stellt ihn als nach der entscheidung zu vollziehen dar, das vierte 
setzt ihn als vollzogen voraus, doch läszt sich auch hier wenig-* 
stens nicht beweisen, dasz der verfaszer des liedes ihn sich nicht 
auch als erst nach dem Zweikampfe gemacht denkt^ etwa in dem in 
keinem Hede, das uns erhalten, besungenen Zwischenräume zwi- 
schen dem ende des Zweikampfs und der im anfange von ^ ge- 
schilderten götterversammlung. Entfernen wir aber, welches der 
andre aushilfsweg, den Köchly vorschlägt, ist, vs. 236, so musz 
in 235 TgoieoGi für yjtvSeaat gelesen und aus 236 in 237 statt 
Tcoi' herabgenommen werden aXX*, Doch erscheint solche ände- 
rung gar zu gewaltsam, und es ist auszerdem bei dieser textge- 
staltung unmöglich zu erkennen, aus welchem gründe Agamem- 
non hier sagen darf, er hoffe, die Troer würden von den geiern 
gefreszen werden. Wir können die verse nicht verwerfen. Sie 
beziehen sich auf den in J \ — 222 , dem ersten teile des liedes, 
erzählten bundesbruch; auch in Köchlys liede sind sie zu halten, 
aber dort als anspielung auf sein sechstes lied oder im allgemei- 
nen auf die fabel zu betrachten. Für uns liegt in der erwähnung 
des bundbruches durchaus ein beweis der Zusammengehörigkeit 
der beiden von Köchly getrennten teile von J. In bezug auf 
Verwerfung von J 269 — 271 meint Köchly, die rede des Ido- 
meneus schliesze trefflich mit J 268. lieber das subjective ge- 
fühl läszt sich nicht streiten, uns scheint J 268 keinen abschlusz 
zu bilden, vielmehr dürfte die rede des Idomeneus« mit J 268 
schlieszend, gewaltsam abgeriszen, dürftig und kühl, kurz eines 
hom. Sängers durchaus unwürdig erscheinen. Was Köchly sonst 
wider die verse vorbringt, sind auch, wie uns scheint, nur fürs 
einzele Subjekt, das schon zuvor fiberzeugt ist; zwingende gründe. 
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Er sagt nämlich : 'et suadet hoc i. e. athetesin inutilis loci garru- 
litas, qua cum bis generale violati iuris iurandi crimen repetatur, 
reticetur tamen y quo bellatoris bilem quam acerrime moveri con- 
sentaneum est, volnerato Menelao post victoriam de Paride repor-» 
tatam id periurium conmissum esse'. Aber wozu sollte das noch 
ausführlich zugesetzt werden, sie wüsten ja alle, dasz Menelaos 
gesiegt hatte und darnach verwundet war. Das andre heilmittel 
der stelle, zur auswahl neben dem ersten von Köchly vorgeschla- 
gen , eine andre beziehung der verse auf anderweitig bewiesene 
treulosigkeit der Troer haben wir oben für J 236 als entschieden 
unmöglich erkannt, weil eine treulosigkeit, auf welche man die 
verse beziehen könnte, nicht vorhanden ist. Die von Köchly als 
die hier in betracht kommende treulosigkeit bezeichnete hat sich 
uns als eine spätere zutat zu der sage von des Menelaos und 
Odysseus gesantschaft nach Troia ergeben. Aus gleichem gründe 
müszen wir für J 268 — 271 Köchlys pflaster zurückweisen. 

Es stellen sich nach allen seiten hin Schwierigkeiten, für 
die wir keine lösung haben, der Verbindung der o()xia und {lovo-- 
jtio//« in T mit der oQxltov aiyx^^^S in /^ und der THXoaxonia 
mit der imnciktjaic entgegen; wir bleiben daher unweigerlich bei 
Lachmann und nehmen mit ihm JT 16 — 102, 111—115, 314 
— 382, 449 — 461 bei unserer herstellung der echten lieder vom 
zorne des Aclülleus als bestandteile des dritten, J 1 — 158, 
160 — 421 als solche des vierten liedes auf. Im zusammenhange 
des dritten liedes schlieszen wir JT 18 — 20, 343 und 460, in 
dem des vierten liedes ^55 — 56, 117, 163 — 165 in klam- 
mern ein , während wir die teichoskopie (JT 121 — 244) , die 
oQKia (ri03- HO, 116—121, 245—313), sowie T 383— 448 
und J 159 als spätere zusätze aussondern und mit den übrigen 
Zusätzen besonders zusammenstellen. 

Es bleibt nun noch übrig, kurz die unbedeutenderen athetesen 
zu berühren, welche Köchly in seinen dissertationen nicht erwähnt. 
Zunächst berichten Bekker und La Roche, F 78 fehle im Venetus. Es 
könnte, da die scholia A und Eustathios nichts zu dem verse be- 
merken, wol aber letzterer zu H 56, wo er wiederkehrt, eine be- 
merkung macht, scheinen, der vers sei nach F 77 absichtlich aus- 
gelaszen. Allein dem ist nicht so, denn er ist durchaus nötig^ 
fehlte er, wtlrde nicht gesagt sein, wie Rektor seine truppen 
vom kämpfe zurückhielt. Wolf hat zuerst praef, ad. ed. nov. 
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p. XXXXVIII die notw^ndigkeit dieses verses an unserer stelltei 
dargetan , und ihm sind die neuern gelehrten alle gerolgl. Zeno- 
dnlos hat F 334 — 335 verwerfen wollen, lieber sie slehl in 
den sdiolien : *^ itnXfj ni^iujiiyfihri , 'ött ZtjvAiotog äfKpovi- 
fiovQ rjShjjxt xai fitxu tav oTo xuoiyv^roio vnOTuaau x pa- 
ri in' f(f9-lfivi Ktiv^jj» ivivxiov l&^xiv "Innovptv- 
Stivov dt Xöfog xaS-vTiff&tv «pjfptr E'ilno i' fii- 
«(^ov syxoi) ° Ol naXufiTjtpiv öpijp*i Ufifi i' «p* 
& fioiatv ßäkfr' aonlSa S^voauvo taauv^ Staii iyav- 
Tttog nj) 'Oftripixt^ cnAiff^^ {ji 30, 32, 480) i)^ttv. npo i^c 
uanliog ya.Q (fayrianat ävai.uftßävuiv li^v TupixKfokaluv »ui %l^oq 
(iij y;wv. Dasz Zenodotos irrig die verte verworfen und durch 
seine einschiebung die gewöhnliche weise der walTennahme elen- 
diglich verkehrt hat , konnLe nicht klarer dargelegt werden, als es 
Aristarchos in jenen Worten getan. Wer damit nicht zultieden 
ist, schlage des Aristouikos bemerkungen zu ^ 32 und 480 
auf und vergleiche das scholiou zu T 380, Auch des Aristarchos 
bemerkungen zu T 339 und 361 widerlegen den Zenodotos, nach 
beiden versen musz Paris das schwert haben, das ihm nach der 
zenodoleischen wafTenrUstung fehlt. Wir kOnnen, wo es sich nm 
die beiirteiiung hom. sitte und hom. gebrauches handelt, nirgend 
einsichtiger^ bemerkungen finden als die arislarchischeii, aber wann 
wird die zeit komm'^n, wo mau dies nicht immer wieder und wieder 
sagen musz ? Veranlaszt mag Zenodotos zu seiner athetese sein durch 
die beobachtung, dasz ja Paris nach T 18 — 19 schon ein scbwert 
hat. Aber Jene beiden verse wurden frültcr als unecht erkannt und 
unsere stelle dient nur zum mitbeweise ihrer unechlbeit, Kdchlf 
verweist in der ausgäbe i'343 unter den text und wir wiszen 
gegen diese athetese nichts zu sagen. Der vers stilrl und hält 
auf, notwendig aber ist es keineswegs, dasz diejenigen, welche voll 
Staunens dastehen, dusdrücklich genannt werden, denn wer sollte 
es nach dem zusammenhange auders san als die Troer und Achaier? 
Die echtheit von F 460 wurde schon von Lachmann in zweifei 
gezogen. Er sagt: 'den zweifel kann ich l'Qr meinen zweck un- 
gelöst iaszen, ob der dichter am schlusEe den Agamemnon nur 
sagen liesz: 

'i>^ÜQ i' 'A^ytl^y 'EXivTiv »«i «1^;«»*' öfi' alffi 
exdoTt , xai tift^v änojivifiiyy rjv rif ' l/uixt», 



oder ob ursprünglich schon, wie in dem ei d geschobenen stücke, 
darauf folgte: 

Röchly verweist den vers au den rand, wunderbarer weise, da er 
das eingeschobene stück festliäll , aus dem er wol hieher genom- 
men ist. Ob ihn vielleicht die Wiederholung unangenehm berühr- 
te? Köchly vei-wirfl ferner ^ 126. Da er für diese athetese kei- 
nen grund vorträgt, auch sich keiner von selbst ergibt, laszen 
ivir den vers ohne klammern. Auch ^ 194 scheint von einigen 
gelehrten des altertums verworfen. Ai'istouikos hat keine bemer- 
kung zu ihm, und verknüpft 193 mit 195. Mit recht verteidigen 
ihn die scholl. BL. Es heis7.t Uaselhsl : 'ol nf^nTtig h ai/xog, äkV 
iXniia äiäotif au)Tt}^t'ai MtvAäij) (üs üj'o^ot' lafgov jvyxävftv 
fiiXXovTo;. Kochly verweist ferner ^ 244 — 246 ohne grund- 
angabc an den rand und beraubt damit den dichter einer schflnen 
ausführung eines schönen gleichnisses , die der dortigen Situation 
keineswegs zu widersprechen scheint. Ebenso irrig verwirft er 
die njltigen verse ^333 — 35, auch wieder ohne mitteilung eines 
grundes, wir fürchten, um seiner Strophen theorie willen. 

Die letzten seilen seiner abhaudlung über sein sechstes und 
siebentes licd füllt Küchly mit dem versuche, in diesen beiden 
liedern strophische composition nachzuweisen, Wir übergehen die 
frage hier, können aber nicht umhin, darauf hinzuweisen, dasz 
die literalur über diese frage jüngst durch ein programm des k. 
gymnüsii von Soruu vermehrt ist. Im allgemeinen haben wir an- 
derwärts schon genügend unsere Stellung zu dem versuche Köch- 
1^8 , eine für den schilfskatalog der llias gemachte richtige ent- 
deckung auf lieder zu übertragen , welche in ihrer ganzen art ' 
und weise der strophischen composition widersprechen, ausge--' 
sprochen. Erinnern wir uns recht — das betreffende programm 1 
von Sorau ist uu» augenblicklich nicht zur band — , so hat der j 
verfasier desselben tiarin des weitern die gleiche ansieht ausgeführtt. j 
die wir kurz vorgetragen haben in unserer ahhand^ung über das ■ 
fünfte lied p. 41 und wiederholt in der über das zweite lied und 
den Schiffskatalog p. 55. 

Weiter hatten wir vorstehende Untersuchung über F — J 
der llias nicht .'geführt, denn die einzelen abhandlungen von 
Heinrich Dtlntzer, auch einem gegner Lachmanus, waren, als 
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wir die vorslebenden blatUr schrieben, uds nicht zugaoghch, da Bie< 
in eiDzelneu zeilschriften zerstreut waren. Jetzt sind die abhand- 
Jungen gesammelt und nun ist es wiszenachafUiche pflicht, sich mit 
denselben eben so eingehend zu beschälligen, als er es mit den an-' 
sichten von Lachmann und Kjtcbly getan. Mit recht bat sich Düntzer 
beklagt, dasz man seine arbeiten über hora. kritik bisher wenig^ 
beachtet habe. Die nichLbeachtnng konnte bis daher aber mit jenem 
zerstreulsein der abhandlungen in zeitschrillen entschuldigt werden; 
jelzt wo die abhandlungeu gesammelt vorhegen, gibt es keinen 
genügenden grund, sie unbeachtet zu laszen. Auszerdem aber 
scheint es uns die ganz bestimmte aufgäbe derer, die mit Lach- 
mann geben, zu sein, die der richtigen ansiebt Lachmanns ge- 
genüber aullaucbeuden andern meinungen und scheinbaren Wider- 
legungen grilndhch und eingehend anzusehen und auf ihr ricliti- 
ges masz zurückzuführen. Mit dem totschweigeuwollen ist nichts 
gemacht, damit kommen Lauhmann und seine ansieht nicht zu 
ehren, 

Düntzer handelt über das dritte und vierte buch an drei 
stellen, in der besprechung der kritik Lachmanns, in dem auf- 
satze über das dritte bis siebente buch der Ilias als selbständiges 
gedieht und in dem zusatze dazu. 

Zuerst iüt es die trennung des dritten buches vom vierteo, 
wogegen sich Duutzei-s bemerkungen richten. Lachmanii grtlndet 
die trennung auf die von ihm als, notwendig erkannte athetese der 
Zgxia im dritten buche. Aber die gründe dieser alhelese sollen 
von Furber, Gross, Hofl'mann, Bäumlein und Nägelsbach so über- 
zeugend widerlegt sein , dasz dies beweismittel geschwunden sei. 
Was sich gegen die opxiu einwenden läszt, haben wirioben geseheo 
und ihrer echtheit gründlich widersprochen. Dasz manche Lach- 
manns scharfsinnige einweudungen nicht zu faszen vermögen, ist 
nicht seine schuld. Auch Ribbeck verwirft die opxia , indem er 
bemerkt, an 118 ff. künne sich 245 nicht wol anscblieszen, denn 
da auch Talthybios ein herold sei und er gerade zuletzt von Aga- 
memnon einen befelil erhalten und der dichter seinen augenbhck- 
lichen gehorsam berichtet habe, könnten nicht unmittelbar danach die 
tur Stadt geeilten als x^^vnig bezeichnet werden, er aber ganz ver- 
geszen sein. Was DUntzer diesem einwürfe entgegnet, ist nicht halt- 
bar. Es sollen sich 245 die »^fVKts aul 1 16 bezichen und Rihbeck 
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wird vorgeworfen, das übersehen zu haben. Aber wenn 116 
äv(a x'^^vxig erwähnt sind, dann 118 ein xiJQvl mit namen ge- 
nannt ist und endlich in 245 der plural xi^xvgtg sich über den 
einen letztgenannten hinweg auf die beiden erst genannten he* 
ziehen soll, so wird man den dichter nicht vom vorwürfe der 
ungeschicktheit in der erzählung freisprechen können, ebensowenig 
wie wir es einem geschickten erzähler zutrauen können, dasz er 
im ersten buche erst zwei Zeiten mit zahl bezeichnet, dann da^ 
bis zum sechzehnten tage sich, wiederholende angegeben, endlich mit 
einer dritten zahl sich über die beiden letzten angaben hinweg auf die 
erste bezogen haben sollte. Wenn Düntzer behauptet, oQxta in 94, 
323 sei auf einen ganz andern bund zu beziehen, als 105, 107, 252, 
280, 299, so widerlegt er damit eben seine eigne meinung, denn 
jene beiden stellen stehen in dem von Lachmann als echt aner- 
kannten und bezeichnen den nach dem Zweikampfe zu schlieszenden 
bund, die andern in den unechten teilen und gehen auf den vor 
dem kämpfe zu machenden bund. Aber das hätte Düntzer wenigstens 
sagen müszen, wie es denkbar ist, dasz ein alter epischer dichter in 
einer zeit, wo Wahrheit und klarheit hauptaufgabe und vornehmste 
pflicbt der sänger war, mit seinen zuhörern in dieser weise ver- 
stecken spielen durfte, dasz er dasselbe bedeutsame wort in einem 
abschnitte, der ogxta behandeln soll, in drei verschiedenen bedeu- 
tuDgen gebrauchte. Dasz ein nachdichter sich derartiges zu schul- 
den kommen liesz, kann nicht verwundern. 

Aber Lachmann meint, auch wenn die athetese der oQxta auf- 
gegeben würde, sei doch zwischen F und J zu wenig Übereinstim- 
mung, als dasz sie könnten ein lied gebildet haben. Lachmann 
begründet das aus ^ 159, wonach sich die schwörenden beim 
bündnis die bände gereicht, wovon in jT nichts vorkommt. AUc^in 
auf diesen grund gibt Lachmann selbst nicht viel und hat nie 
viel darauf gegeben, da er allezeit anerkannt hat, hier könne der 
vers aus B 341 eingeschaltet sein. Düntzer hätte sich demnach 
recht wol seine Widerlegung sparen können, es würde dann eine 
törichte und unbewiesene bemerkung weniger in seinem daran doch 
noch recht reichen buche stehen, er behauptet, in dem verse könne 
dfiial unmöglich die rechten bände bezeichnen, sondern es müsze 
das wort den vertrag, die zusage bezeichnen. Aber welcher einfache 
leser wird bei dem verse nicht auf den ersten blick an den band- 



schlag denkea, der ak das hauptsSchlichsle bekrärtigungsmittel 
das worl bestätigte? Ob das worl je von dieser nächsten bedeu- 
tUDg zu der möglichen weitem des Vertrages, der zusage gekom- 
nieii, ist uns nicht bekannt, Düntzer hutte uns zu dank ver- 
pflicfatet, wenn er durch stellen den Übergang in dieser bedeu- 
tung nachgewiesen hätte , wenn auch für unsere stelle daraus 
nichts folgt. Aber Dtlnlzer liebt es einmal, jeden beweis zu un- 
terlaszen. 

Weiler bebt Lacbniann Tür trennung von F und ^hervor, 
der bund werde im vierten buche als abgeschloszen vorausgesetzt, 
nicht aber im dritten. Den von Lachmann dafür angetretenen 
beweis, in ^ werde der brucb des bundes durch intp ofxia Stj' 
X^a«a»ut in 67, 72, 236, 271 bezeichnet, in T durch Spx*« z^*ifi 
irjK^aao9ui in 107. BpxiM nr^fi^vai in 299, findet Düntzer rätael- 
hall und wirft Lachmann vor, absichtlich die ausdrücke J 157 
xaiM S' opxta mata niUijauv und 269 avv y' opxi' ^x^vav ver- 
schwiegen zu haben, als oh diese beiden ausdrücke etwas andres 
voraussetzten , als ein bereits geschloszenes bündnis und als ob 
Lachmann gegen jeden irrtum, gegen jedes versehen und übersehen 
so gefeit wäre, daEz anständige gegner das recht hätten, ihn we- 
gen eines Jeden gleich der mala fraus zu zeihen, üasz, was Dün- 
tzer rätselhaft findet, vollkömmHch begründet ist, haben wir oten 
gezeigt. Die ausdrücke in T und ^ sind allerdings verschiedner 
bedeutung. Hatte aber derselbe dichter dasselbe bezeichnen 
len, so hätte er in dieser arl formelhafter dichtung nicht so ge- 
wechselt, dasz er in F zwei verschiedne ausdrücke, in *^ aas- 
drücke, die wenn auch nicht ganz überstimmend im laut, doch 
in der bedeutung und krafl übereinstimmen, aber von denen in 
F durch laut und bedeutung himmelweit abstehen, gewühlt halte. 
Warum in F 107 ^lö; ogxia äfjX-^aaa&at gesagt, also hervorgeho- 
ben sei, dasz der schwur dem Zeus geleistet worden sei, soll nach 
Düntzer sich auch hei der oberflächlichsten betrachtung ergeben. 
Wir gesteben es nicht zu sehen, um so weniger, als unmittelbar vor- 
her von einem opfer für F^ 'iTAioc uaiZeig die rede ist und nacher 
275 ff. der Atreide bei der Interpolierten bundschheszung Zeua, He- 
lios, die flüÄze, die erde, die erinyen anrull. Danach können wir 
auf Düntzers gründe hin nicht in sein ,bomit kann aus dem Wech- 
sel des uusdruckes gar kein schlusz gezogen werden' eioetimmen. 



Im weitem verlaure wird Lachmann vod DüDt^crs misversIündDis 
vorgeworfea in bezug auf die behaupluiig. das bUndnis gelte in 
r als Dicht afagescbloszeii. Dasz f 107. wo die Vorbereitungen 
zum buDdessdilusz vom interpoiator langweilig bericiiteC werden, 
Tom abgescliloszensein des bundes nicht die rede sein kann, sieht 
jeder primaner und bat ein Lachmann also nicht übersehen. Dasz 
er den ausdruck anfuhrt, tut er nur, um den in einer formelhaf- 
ten poesie gewis absonderlichen Wechsel im ausdrucke für dieselbe 
Sache scharf zu kennzeichnen. Dasz die ogxia nach den uns als 
interpoliert gellenden vss. 345 — 313 in F als wilrklich bestehend 
angesehen würden, dafür läszE sich ein beleg aus dem scblusze 
von r nicht bringen, wol aber ein gegenbeweis. Im gebete, 
dat; die Achaier und Troer unmittelbar vor dem Zweikampfe spre- 
chen, also doch gewis nach den als abgescbloszen von Düntzer 
vorausgesetzten o^xioig, rufen sie den Zeus an: {jfiTv S' av 
tftTtOTTjta xtti o^xia niava ytvifsd-tit d. b. uns aber lasz liebe und 
treue d. i. wahre, feste, bUndnisze, die von beiden parteien ge- , 
balten werden zu teil werden'. Freilich DUntzer weisz sich zu 
helfen. Da, beiszt es hei ihm, sei ganz offenbar ein ganz 
audrer vertrag gemeint, als der gcschtoszene. Nach einem be- 
weise dieser zuversichtbeben bebauptung sieht man sich vergeblicb 
uro. Und ist denn eine solche beziehung an sich müglich? Gewis 
nicht, denn der vers verheiszt einen bund ganz desselben Inhalts, 
wie ihn der hat, deu Dtlnlzer als geschloszen annimmt. 

Gegen Lachmanus letzte bebauptung, ^J 1 sei offenbar ein 
liedanfaug, da hier au den schlusz von f nicht wieder angeknüpft 
werde, namentlich nicht an Agamemnons worte 45S f., weisz 
Düntzer einzuwenden, es motiviere ja die gütter Versammlung in 
^ den schusz des Pandaros, wodurch der vertrag verletzt werde, 
dem zu folge Agamemnon die Helena fordere. Aber es ist und 
bleibt doch wunderbar, dasz in den reden in der gütler Versamm- 
lung von den von Agamemnon erwähnten xii^jukiu und von der 
rifii^ flicht die rede ist, und das eben war es, woran Lachmann 
anstoaz nahm, nicht hat er geleugnet, dasz durch die güllerver' 
samlung in fabel und lied der scbusz des Pandaros und damit 
der bruch des allerdings in J von anfang an als geschloszen 
vorausgesetzten Vertrages motiviert werde. Auch nicht der über- 



94 

gang von der erde zum himmel im beginne von J war es, wie 
Düntzer anzunehmen scheint, der Lachmann zur ansetzung eines 
neuen liedes 'mit J\ veranlasztey sondern nur die verschieden^ 
heit der Situation der kämpfenden^ die Verhältnisse und forderun- 
gen des geschloszenen bundes, kurz alles das manchfache, was 
von dem schlusze von T im beginne von J abweicht. 

Auch Lachmanns Verwerfung des schluszes der erzählung 
von Paris flucht in T 383 — 448, der sogar Gross beistimmt, glaubt 
Düntzer anfechten zu dürfen. Lachmann hob hervor, dasz nur 
ein nachdichter auf diese weise die Symmetrie verletzen könne. 
Freilich Düntzer wendet ein, er finde von einer Verletzung des 
ebenmaszes keine spur, auch wenn das dritte buch ein ein- 
zellied wäre. Aber was kann Lachmann dafür, dasz Düntzer hier 
alles richtige gefühl für Symmetrie abgeht? Dasz dieses stück, 
wenn das dritte buch würklich einleitung eines gröszem, die 
häuslichen Verhältnisse des trojanischen fürstenhauses behandeln- 
den und auf den unvermeidlichen Untergang hindeutenden ge- 
dichtes wäre, wie Düntzer voraussetzt, vielleicht zu halten wäre, 
ohne dasz man das gefühl verletztes ebenmaszes hätte, wollen wir 
allenfalls, wenn auch nicht unbedenklich zugeben. Bäumleins 
einwendung gegen Lachmänn, 382 leite das folgende ein und 
müsze mit 381 wegfallen, wenn 383 fT. flelen, trifft nicht, 382 
schlieszt vielmehr den bericht von der entführung. des Paris ab, 
wie sich aus dem zusammenhange deutlich ergiebt. Von be- 
absichtigtem gegensatz zwischen Paris, dem selbst von Helena 
wegen seiner unmännlichkeit gescholtenen, und dem nachher durch 
verrat auf dem schlachtfelde verwundeten Menelaos kann nur 
reden, wer sich über das wesen des sage und epischen poesie 
von Lachmann nicht hat belehren laszen wollen. Die teichoskopie 
verwarf Lachmann mit guten gründen , Hoffmann und Curtius 
stimmen bei, Färber will 121 — 145, ihre einleitung beibehalten. 
Wir haben oben Lachmanns gründe als unwiderleglich erwiesen. 
Wenn Nägelsbach, Bäumlein, Gross sie zu widerlegen sich abmühen, 
so ist das ihre sache, kann aber vom Standpunkte einer vorgefaszten 
meinung, wie es die jener kritiker (?) ist, niemals gelingen, sie 
bringen es stäts nur zu redensarten, nimmer zu greifbaren, reel- 
len gedanken. Düntzer hält von allen für die athetese beige- 
brachten gründen nur Curtius bemerkung, die an, fig. in 182 
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fkoiffffiv^g und ikßioSatfim beruhten auf Vorstellungen, die der 
echt homerischen anschauung fremd seien , für bedeutend, aber 
doch hat er etwas dagegen. Für die bedeutung von fiot^ytvi^g 
glOckbegttnstigt will er einen beleg in v 76 finden, wo fiotga 
glück heisze und für das beschiedene nicht genommen werden könne. 
Aber wie kann für eine stelle der Ilias, die als echt erwiesen 
werden soll, ein beleg aus der Odyssee beigebracht werden, deren 
echte teile doch zweifellos jünger sind, als die echten der Dias. 
Und gehört nicht v zu den spätesten , bedenklichsten teilen der 
Odyssee? Und könnten nicht die verse v 75 — 76, die sich glatt 
und nur zum vorteile des Zusammenhanges ausscheiden laszen 
und an sich schlecht sind, ja nur wegen der genauem bestimmung 
von fiaKQov ^OXvfinov zugesetzt zu sein scheinen, eine recht späte 
vielleicht erst peisistrateische interpolation sein*^ MoiQtjytv^g wird 
durch den vers sicher in keiner weise als ein den echten teilen 
der Ilias gemäszes wort erwiesen , wenn auch würklich fioTgi t' 
äfiftoglfi T£ nicht als das beschiedene und nichtbeschiedene ver- 
standen werden darf. Um bXßioSalftwv zu rechtfertigen ^ beruft 
sich Düntzer auf ngog ialf,iova^ avv ial(,iovi. Aber wenn auch 
hier und in andern Verbindungen ialfiwv als das göttliche wesen,' 
die gottheit erscheint ^ so kann ein solches vorkommen des be- 
griffes, bei dem man noch lange nicht an mittelwesen zwischen 
göttern und menschen denken darf, noch immer nicht die wun- 
derliche Zusammensetzung iXßtodaifiWv rechtfertigen ^ bei der für 
ialfxwt an derartige mittelwesen, persönliche schutzgeister zu den- 
ken allerdings wenigstens nahe liegt, wenn auch die unzweifelhafte 
begriffsbestimmung eines ana^ ilQtjfi^vov ihre Schwierigkeiten hat. 
Obwohl Lachmann dem ersten seiner gründe gegen die 
teichoskopie, die fragen im zehnten jähre des krieges seien unge- 
schickt, sehr wenig gewicht beilegt, so dient der grund doch zum 
mitbeweise der unechtheit und muste, sollte er als kraftlos dar- 
getan werden, anders widerlegt werden^ als Nägelsbach und 
Düntzer es tun. Für den unbefangenen hörer, sagt Düntzer, 
der zu einer solchen, nüchtern berechnenden bemerkung gar 
nicht komme, sei eine ungeschicktheit nicht vorhanden. Hätte 
Düntzer das auch bewiesen, was er nicht tut, so wäre Lach- 
mann damit noch lange nicht widerlegt, denn es kommt hier, 
worauf G. Curtius lange hingewiesen , nicht auf den Standpunkt 



dos hürers, sondern auf den der wtszeiischaPt , die das gedieht 
als hunstwerk aufTaszl und, was dieser auflaszung widerstrebt, mit 
scharfer krilik hervorhebt, an. Das von Düntzer angeführte, aus 
Bernhardys griech. litterat Urgeschichte entlehnte siniile aus So- 
phokles, der den Oidipous erat nach vielen jähren über LaJo» 
todesart forschen lasze, ist unpassend, denn eine inconvenienz Jo 
dramatischer poesie kann noch lange nicht eine solche in epischer, 
rechtfertigen. Der epische rolkssjiiiger st«ht fertiger sage gegen" 
über und hat sie, die sich als ein in sich gerundetes, einfaches 
ganze darstellt , mit poetischer form zu umkleiden , er gibt deni 
alten neues gewand , der dramatische und lyrische dichter schafil 
aus dem eignen geiste, allerdings unter anschlusz an die 
neues, bei ihm kann eine scheinbare Ungeschicklichkeit bedeutendes^ 
poetisches motiv werden, nie aber darf der epische volkssängei 
eine solche Ungeschicklichkeit begehen, da er sich dann statt nuF 
zu gestalten ändernd an der sage vergrilfen haben würde. Eioa 
leichoäkopie war mitglich bald nach ankunft der Griechen , ein 
lied, das die ersten erSugnisse des troischen krieges schilderte 
konnte eine solche, freilich nur in geschickterer form, enthalten, 
nie ein lied aus dem zehnten kriegsjahre. Nügelsbach meint, ea 
habe früher keine gelegenheit gegeben zu solch ruhiger, u 
stürter betrachtung der einzelnen' beiden in solcher nähe und 
fUr den dichter sei jedenfalls die sich jetzt darbietende gelegenheit 
die erste, uns die personen der beiden zu zeigen und es habe 
dem dichter und hitrer ein chronologisches bedenken nicht kom- 
men können. Mit dieser reihe von unbewiesenen behauptungen 
soll also der fragenden , forschenden , nach wabrlieit trachtenden 
wiszenschaft der mund gestopft werden. Ein glUck, dasz sie in 
ihren besten jtlngern ihn sich durch solches gescliwytz nicht stopfet« 
laszt. Auszerdem tut Nagelsbach, als wäre seine meinung vou dem 
einen dichter, der sich mit pergament und griffel hingesetzt, 
erst eine llias iu 24 büchern mit 15691 und dann eine Odyssea 
in ebensoviel bilchern mit 12001 versen zu schreiben, zunädufr 
weitläufige dispositionen nach haupteilen, unterteilen und nochmalä 
unterteilen schematisch entworfen, dann endlich vielleicht gar 
nach mancherlei berichten und materiellen Vorstudien dieses 
Schema des weitern ausgeführt habe, nie vou Wolf ei^chuttert 
worden. Auf solche weise ist Lachmann warlich nicht zu wider 



r hill.te iiiüszeii bekämpfl werden, das zeigl er selbst 
beiiier »Dinerktiiig vor dem eingange des zwanzigalmi liedes 
\ den Nibelnngen 

Dtliitüer preist im wcilern es als besondere weisbeit des dicli- 

, dasz hier drei beiden der Achaier in den aulworteu des Helena 

leiUhrt würden, Agarueiiinnn der oberfeldlier, Odysseus, der 

B der klugheil, Aias, der inaDii der stärke, dann von Aiasaufldo- 

Hift abgesprungen und zulelxl vergebens nacb den beiden brQ- 

t ausgeschaut würde. Abgesehen davon, dasz hier wieder dem 

" etwas zugeschrieben wird, wozu er gar nicbt berechtigt ist, 

l^lich ein eignes schaffen von Verhältnissen, wahrend er sich 

I durchaus an die fabel zu halten hat, wird hier, natürlich 

, dasjenige at^ besonders schön hervorgehoben , was 

) nur halbwegs gebildete, irgendwie in der epischen poesie 

nische gefUhl auf das widerwärtigste beleidigen musz. Endlich 

1 sieb denn auvh nach Dilnlzer in Helenas herutnsucben nach 

r brddern verlangen nach der heimat und den ihrigen aus- 

aher Helena sagt ducb nichts weiter, als: 'meine zwei 

ider, Kastor und Pülydeukes kann ich nicht sehen; aber viel- 

t sind sie gar nicht mit von Lakedainion gekommen, oder sie 

t hier und wollen sich nicht zeigen, meine schände fUrcbtend*. 

[ man hierin ein verlangen der Helena nach der heimat und 

t ihrigen hat linden kUnnen, wird jedem dritten unbegreiflich 

Aber Helenas Worte enthalten selbst noch einen grund 

r die echtheil der teichoskopie. Sollten zehn jähre vergangen 

ohne dasz sie von dem dasein oder nichtdasein ihrer 

r gehört hätte? Und was ist das für eine müglichkeit, die sie 

1 Zur erkbrong ihres febleus unter den streitenden : 'sind sie 

tbichl zwar miLgekomtnen, hallen sich aber im lager verbor- 

meine schände lürchlend'? Weshalb waren sie denn dann 

diommen? Und halle nicht von den übrigen lieldeu wenigstens 

daos gleichen grund, der nicht wider ihren willen entführten 

schände zu ftlrcbten und das angesicht der übrigen zu 

Jen? Dasz es sehr wunderbar ist, dasz Helena im zehnten jähre 

F'lirieges noch nichts über das dasein oder Tehlen ihrer brüder 

pTroja wiszen soll, darauf macht auch Kammer trefflich auf- 

nBam. tiewis hilll auch diese wuuderlicbkeit mil zum beweise 

Puaechtheil der teichoskopie. 

B«lBl«ii, Qbir dns S. und i. litd der lU«. ' 



Düntzor bpgrein niclit. dasz Laclimann hier von unn:eschicktetn 
Übergänge vou Aias auf Idomeneiis spreclieu und au der abwech- 
seUing in ilen versen 171, 199, 228, die nach des gegners tneinung 
durch iIpd abstand unnierklicb werden und auch sonst nicht iinge- 
briitichhch sein soll, anstosz nehmen konnte. Von der unschick- 
lichkeil, die darin liegt, dasz Helena, nach Aias gefragt, diesen 
mit einem nichtssagenden verse abtut, dann auf einen, den viel- 
leicht Priamos noch gar nicht gesehen, mit den ganz unbestimmten 
beatininiuugen hipm^tv und, als kennete Priamos die einzelen vOlker 
etwa an iliren waFTen oder an ihrem Standort, ini KpriTtamv über- 
geht, endlich auch erklärt, was selbst der sünger des kalalogs nach 
unserm texte nicht einmal mit hiire der Musen zu vermilgen be- 
stimmt ausspricht, sie sähe iiXi.oVQ7iävjag filixtona^jixniiovg und 
erkenne sie wol' und könne sie aufzühlen, und daraur beifflgt, 
nur zweie, ihre brüder sähe sie nicht, sowie von der in epischer 
■ put'siu durchaus ungehörigen abwechslung, wie sie sich zeigt it 
171, 199, 328 und keineswegs unmerklich bleibt, auch sonst ii 
der weise nie wieder erscheint — denn die von Ddntzer gesam- 
melten Stelleu sind s3mmtlich andrer art, es stehen da die ein- 
zelen abschnitte mit vei'schiedeDen nulüngen keineswegs in sft 
naher heziehung zu einander, wie die hier in rede stehenden^ 
abschnitte der teichoskopie, dort wechselt einlach rede und gegen- 
rede, hier Trage und antwort — haben wir bereits oben gesprochen> 

Alle von Lachmann ausgelubrten grtlnde gegen die teichos- 
kopie bleiben stehen, wenn auch Düntzer sieb durch sie nicht 
überzeugt erklürt, tUr uns und ohne zweÜ'el für jeden, der voiv? 
urleilsrrei die mauerschau betrachtet, sind sie durchaus zwingendi 
Dasz die teichoskopie, auch von allen von Lachmann und CurÜua 
und lloffmann beigebrachten, schlagenden gründen abgesehen, 
innerhalb des dritten buches, so wie es vorliegl, nirbl echt sein 
kann, tut Kochly dar, indem er auf den Widerspruch zwischen 
145 und 383 aufmerksam macht. Dieses argument liesz Lach-< 
mann, der 383 IV. verwarf, unbeachtet, Dilnlzer beugt sich, 
wundert sich fast, dem einwände, er sieht jetzt in der teichoskopiQ 
einen rhapsodischen zusalz, vielleicht nach einem andern liede ge- 
maclil. Schüll zum Aias will angenommen wiszeu, die teicho- 
skopie habe ehedem eine grüszere ausdehnung gehabt. 

Düntzer wendet sich nun gegen die von Lachmnun an Priamos 



IjenomnieDeii anstilszc. Lacliniiinna hetncrkuDg, 249 IT. MiIb die 
bestimmung, ilusz Priainos, ehe er üeu wageu besteige, vom türme 
herabkomme , gilt iiulürlich nur ffir uusern Zusammenhang der 
llias, nach welchem PiiamoB, als die herolde kommen, aur dem 
türme bei den geronten sitzl. Der anslosz [Ulli allerdings, sobald 
die teiclioskopie entferat wird, wie schon Färber p. 28 mit recht 
bemerkt. Aber, wird Priamos aus seinem hause geholt, so hatte 
in epischer dichlung auch das gesagt werden mllszen. Und weuQ 
Priamos nicht auszer dem hause weilt, wie komniL es denn, dasz die 
faerolde, als sie zu ihm kommen, schon die oqxiu ninTti haben ? Wo 
sie diese, lümmer und wein, hergeholt haben, wird nicht gesagt. 
Man kann vielleichl annehmen, sie haben das zum opfpr bestimmte 
aus Priamos palaste geholt. Aber wie kann dann gesagt werden, dasz 
sie mit den &tiÜv opxiois maroTs durch die sladt laufen und erst 
nach einem ü*n /«'irui ^f^tiy d. h. auf gradeni wege durch 
die stadi tragen, nicht, wie Kochly will, die stadi liinaul'zur hurg 
tragen, zum Priarnns gelangen? Mau kommt aus solcher Ver- 
wirrung des zusauimeuhanges ohne atbetese nicht heraus. 

Dlinlzer meint. Lachmann übersehe, dasz Homeros, ohwol 
€r genaue he Schreibungen liebe, doch hHußg ncbensHcblichi! hand- 
lungen, wenn sie zur Verdeutlichung der hauptbandlung nicht not- 
wendig seien, (Ibergehe. Wenn doch lieber Dunizer statt dergleichen 
ausfalle zu machen, bewiese, dasz es an dem ist, wie er sagt. Aber be- 
weise sucht man fast immer bei Düntzer vergebens. Es werden nur 
immer ueue luftbiebe gemacht. Nichts als ein solcher ist es auch, 
wenn Düutzor sich wundert, daszLachraann doch nie daran anstosz 
genommen, dasz es bei Homeros nicht, wie in der biblischen aus- 
drucksweise — man scheut sieb fast, die heiligen worte Gottes 
tu solcher weise zu verbrauchen — heisze: 'er tat seinen muud 
auf und redete'. Qas eben ist orientalische redeweise. und die 
beiligen verfaszer der hilcher der bibel waren Orientalen. Aber 
steht denn von diesem ausdrucke das tpv d' üna/tußö/ttvas npog^ipij, 
und das äyoQjjauto xui fittffuniv, ffnoQ i' Itpai' ix t* övo^ia^tv 
SO sehr weil ab? Die ausleger vergleichen beides doch uicht 
selten. 

Dtlntzer behauptet weiter, es sei durchaus unanstüszig, dasz 
das holen und anspannen des wagens nicht ausgeführt sei. Aber 
er hatte das doch wenigstens beweisen müssen, besonders gegen- 
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über Jer dcirslellung im ß iler llias, wo Phamos ebenralls wegfüTirti 
die slatlt zu verlassen. Die Zurückweisung auf die olien liespro- 
clieDe biblisclie ausd ruchsweise und tiaraul', üasz Lacliniaun keiDea 
anstosz DL'hmo, dasz Homeros iiiclil sü rede, hilft ebensowenig 
als die bebnuplung, es bätte, solllen aus der niciilerwiibnuDg ein- 
zeier batidlungen sehJüsze gezogen werden, zuerst eine erschö- 
pfende darslellung und genaue erörlerung der frage gegebeu werden 
inüszen, inwiefern der houi. dichter nebenbundlungen zu üher- 
gehen pllege. Nach den seit Lachmann verbreiteten vorsteilungna 
über das vollisepos und seine verhJiltiiisse hat der epische volksi 
dichter Überhaupt kein recht, irgendwelche nebenhandlungen eil 
tibergehen. Uebrigens ist an unserer steile das holen und an- 
spannen des wagens durchaus keine nebenbandluug, sondern eine 
wichtige haupthandlung, denn der wagen dient nachher zur we|^ 
schalTung der geschlachteten lümnier. 

Gegen den weitem anstosz, den Laohmann daran nahm, dasE 
Priamos ganz zwecklos komme, da er, geholl, nr^jp' opxia tö/ivn 
alz 6g, dies doch nicht tut, sondern dem Agamemnon tlberlilszt, bat 
Duntzer weiter nichts zu bemerken, als, was schon lange vor ihm 
Farber und Küchly eingewendet und was wir oben mit klaren Worten 
widerlegt haben. SpSter behauptet Düntzer gegen Lachmanns bewie-^ 
sene behauptung, dasz die ganze ci zShlung abscheulich und ohne zd- 
finmmenbaog sei, es sei uunlltig, ja es würde anstJtszig sein, wem 
Priamos, der alte, selbst die üere schlachte, aber er unlerläszt biet 
wieder, den beweis dafür zu erbringen, dasz hier einmal das, was 
die poelische klarheit und wabrheit gebieterisch fordert, anst((sra| 
oder auch mir unnOtig ist. Auch das beweist Dünlzer nicht, daS] 
es sehr natürlich sei, dasz Priamos seine opfertiere nicht zurück- 
lasze, sundern mit nach der Stadt zurücknehme. 

Die ogxia, die wir mit Lachmann, trotzdem dasz Düntiei; 
meint, das Interesse des dichters, auf das, nebenbei gesagt, gar 
nichts ankommt, da der dichter nur zu gestalten, sonst objektiv 
dem ihm itberlieferteu stolfe gegenüber zu stehen hat, beszer als 
Lachmann verstanden und aus ihm heraus die t^xia, freilich 
ohne Lachmann anders als mit unbewiesenen behauptungen au- 
KUgrcileu, verteidigt zu haben, verwerfen milszen, auf eine stufe' 
mit der ßovXii yt^örimv gestellt zu haben ist ein würkliches verdienst' 
Lachmanns. Wenn derselbe weiter bemerkt, das zweite und drille 
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lied könnicii, wenn iiiiin vielleicht ß 786—877 und T I — 15 ver- 
teidigen wolle, von einem dichter hinler einander gesungen sein, so 
hatte DüDlzer diese benierkung ganz tibergeheii köciDen, da er 
Mite bedenben niilsitcn, dasz Lacbniann auf Hnupia gründe bin, 
die er selbst seinen belrachtungen als zusälze beifüglej den glauben 
an diese mOglichkeit aufgegeben bat. Die weitere behauptung Lach- 
raanns, dasz zwischen dem ersten und dem zweiten buche alle 
Verbindung fehle, begründet sich auf seine IWlhern beweise der 
Unmöglichkeit der ursprünglichen einheil der zweiten rorlsetznng 
und des ersten liedes, und dasz diese beweise vou Dünizer keines- 
wegs widerlegt sind, keineswegs die einheil des ersten bue.hes er- 
wiesen isl, haben wir an einem andern orle (vgl. Benicken : das zweite 
lied vom zorne etc. p. 1'20 f. ; 142 f. und neue jahrb. für phil. von 
Fleckeiscn 1872 p. 669 ff.) gezeigt. DUntzer durfte demnach 
nicht die behauplung Laclmianns bezweifeln, dasz, wer an der 
einheit der llias fesLballeu wolle, notwendig annehmen niUsze, die 
^iweite fortsetzung sei an die stelle eines verloren gegangenen 
«chlen Stückes getreten. Wenn Lachmann für die annähme, die 
hom. llias sei ein in den hauplabschnillen zusammen hangendes 
episches gedieht, den beweis verlangt, dasz die echten stllcke in 
iobalt, Stil und spräche unter sich dbereinstimmen, die unechten aber 
ihnen — dafür durfte Dilntzer nicht ,sicb' schreiben — ungleich 
sind, so tut er nur, was man bei jeder frage der wiszensuhaft zu 
tun nicht nur berechtigt, sondern verpUichtet isl, was aber 
eben die gegner, weil sie es nicht zu leisten vermögen, auch 
nicht von sich verlangt sehen »vollen. DUntzer behauptet schliesz- 
lich , nach Lachmanns theorie milste wol ein lied vorbanden 
gewesen sein , woran der dichter des zweilen liedes unmilletbar 
anknüpfen konnte. Weisz denn aber Dünlzcr uicbl, dasz der 
bom. Sänger einfach aus der vollen sage schupft, hei irgend einem 
punkle derselben anhebt und das frühere als bekannt voraussetzt? 
Das hat wenigstens Lacbmann vor schon recht langer zeit gelehrt. 
Lachmann führt sein viertes lied bis ^ 421. Damit, so sagt 
er, schlieszt die Vorbereitung zur schbcht, ohne dasz man erl<ihrt, 
wohin sich Agamemnon begeben, der nachher erst £ 38 wieder er- 
scheint und dort in ganz abweichender Situation. Diesen grund, der 
den beginn eines neuen hedes bei ^122 gebieterisch fordert, will 
Düntzer nicht gellen laszen. Der dichter musle, so wendet 



derselbe eJD, um die ijimieXTimg des heereR nicht ins uucDdliche 
verlaugern, den Agamemnon im beere verschwinden laszen. Abel 
warum denn mnsle er das, fragen wir liiHig, wer schrieb es 
denn vor? Diese frage meint Dlliitzer dadurch beanlworlet zu haben, 
dasz er dagegen Tragt: 'wie hatte er auch die imnwXtjais passend ab- 
schlieszeu können?', Gewis nicht mit dem Ubergangsverse, den 
292, 364 linden: 'wq funäv tov; ^h Untv aüroi", ßij di/tsr' 
Xovg, raeiul Dlintzer, Aber warum verwahrt er sich so gegen diesen 
abscblusz? Sollte wol je irgend ein kritiber darauf gekommen 
sein, einen dem äbnUchen vers aa den schlusz der imniiX^jaii 
zu stelleu, der, wie wir DUntzer zugeben, grade recht auf dii 
lücke biugewiesea haben würde? Der nach DUntzers meiniin, 
alles planmHäzig berechnende dichter soll mit Diomedes deshall 
gescbloszen haben, weil er ihn habe nachher als bauptheldei 
wollen hervortreten laszen. Aber der grund , weshalb Diomede 
zuletzt aufgesucht wurde, ist doch wol ein andrer. Schon Odjs^ 
seus staud so weit vom mittelpunkte der Schlachtordnung entfernt 
dasz er und die seinen von der nach Menelaos Verwundung neube 
ginnenden schlacht nichts gehört hatten, von ihm gehl der obef 
feldberr zu Diomedes, er niusz woi noch weiter vom mittelpunkU 
abgestandeu haben, denn auch ihn Hndet Agamemnon ruhig 
stehen, ohne dasz er auch nur miene macht, zur schlachl rais 
znrilcken. Hatte derselbe dichter, der den Diomedcs hier toi 
Agamemnon ausschelten liesz, beabsichtigt, ihn im gegensatz dal 
nur um so hüher zu heben, er hütte wahrlich nicht bis E l xAi 
seiner einnihrung gewartet, noch weniger aber ihn dort so, wj 
das geschieht, eingeführt, ohne auch nur der schelte zu erwähnen 

(n der abhandlung, welche V — H als selbständiges gedieh 
erweisen will, sucht Dunt^er zunächst dieses von vornherein um 
ohne jeden beweis als planmüsziges ganze angenommene gedieh 
von interpolationen zu reinigen, Dasz in F — H 312 vier lieder ent- 
halten sind, ist eine crkenntnis, die beute nur noch der unver 
stand anzweifeln bann. Aber wir wollen, um DUntzers darlegut]] 
folgen zu bOunen, einmal von der erkenntnia absehen. 

Der anfang des groszen gedichles soll bei der cinordnun 
verloren gegangen und durch den an sich schlechten vers f" 1, ii 
welchem Dünlzer besonders das sonderbare Ö^t' ijyt^iovia^iv tadell 
ersetzt sein, das gedieht selbst mit F 2 anfangen. Dasz da» ai 
sich möglich würe und noch kein grund gegen Dilntzers hypothese 



iKszl skh ziigL'beu, ühwol eiü liuweis, dasz F 2—15 beszer als F 1 
uud uichl elwa eiue uauhaliniuug des sdiluszes des zweiLeu Üedes vom 
zorne sind, von OUnLzer uiclit angetreleu isl. Der als ausgefallen 
bezeichnete aiiTang 'ioll eine kurze audeulung davon eutlialten haben, 
dasz die Troer die abwesenheil des auf einem slreifzuge befindlichun 
Achillella bennUt hiftten, den Achaiern mit voller macht entgegenzu- 
treten und sich im kämpfe gegen sie zu versuchen. Aber damit 
kommen wir schon auf das überaus schlüpfrige gebiet der Ver- 
mutungen. Es ist durchaus uicht zu erweisen, dasz Acbilleus 
während der bandlnng Ton F — H nicht im lager anwesend, 
sondern auf einem streifzug begriffen war. Die ansieht wird nur 
aufgestellt, um die ahwcsenheil des Achiileus, die nun einmal uicht 
aus dem zorue erklärt werden darf, auf andre weise gewaltsam zu 
erklären. Wir haben oben von Ciirtius gelernt, dasz eine Ilias, 
auch eine kleine, ohne den znrn des Achilleus zit den uumtiglichkeiten 
gehürl. Dilntzer streitet sich nun mit Hiecke darüber herum, ob 
dies der erste tag eines solchcu auszuges sei, und ob es möglich 
sei, dasz den Troern während Acbilleus abwesenheit der mul ge- 
kommen, den Achaiern eine feldschlacht anzubieten, da ja Acbilleus 
jedem augeuhlick habe zurückkelu'en künueu, uud behauptet, der 
dichter habe aunehmeu künueu, Acbilleus sei auf einem weitern zuge 
entfernt gewesen und die Troer kannten durch eiuen am ersten tage 
nach des Peleideu entfernung gebähten erfolg ermntigt gewesen sein. 
Aber der epische dichter darf ja — das müszen wir leider immer auls 
neue sagen — auf eigne faust nichts annehmen, hat nur die ihm llber- 
Ueferte sage objectiv zu erfaszen, zu gestalten, in behattharerer form 
dem Volke sein eigentum wiederzugeben, ihm, von dem eres genom- 
men; seine individnalitüt hat nichts mit dem gedichte zu tun. Daher 
treten in der volkspoesie die nainen der verfaszer zurück, die lieder 
sind eigentum des Volkes. Und sodann, was die zweite behauptnug 
betrifft, so weisz, was auch Welcker im ep. kykl. trelQich kervor- 
hebt, unsere Dias von griechischen kämpfen der Troer und Achaier 
vor Acbilleus zorne, wenn man von der landungssch lacht absiebt, 
nichts, und aus der luft sie zu ergänzen sind wenigstens wir nicht 
frech genug. Gegen die von Düutzer vorausgesetzten erfolge frühe- 
rer tage, wahrend deren Acbilleus schon abwesend gewesen sein 
soll, spricht der Zweikampf, sowie Hektors Bcheltrede mit dem darin 
erwähnten nijfiu. Dasz Düntzcr das leugnet, kann uns nicht an- 
fechten, denn er bringt keine grtlade fUr seine meinung vor. 
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Im rolgeiiden stellt Düntzer üluie beweis die liefaauptuug: nur, auch 
wühieud des Achilleiis anweaenheit habe es oicbtan kleiueii tcetfen 
mit den Troern gefehll. Woher weisz aber Dünlzer das? Unsere 
llias weisz oichls davon. Uebermäsxig kilhn aber isl Dttntzera be- 
merkung , womit er das ohne Achillens zoni von ibni vorausge- 
setzte ausriicken der Troer reclilfertigeii will.'dasz nämlich ohne 
kleint! unwahi'schdnlichkeiteu keiu epischer, kein dramatiseber 
dichter fertig werde. Das heiszt, wie die katze um den hejszen 
brei geben, denn zu den kleinen unwahrsulieinlicbkeiLen, deren Dot-< 
wendigkeil in epischen dichtunguu wir tibrigens keineswegs zu- 
geben, kiinn man dies ausrücken der Troer ühue den zoro des 
Achilleus doch nicht rechneu. Nach der l'abel sind die Troer, 
nachdem ihnen durch einen goll die künde von Achilleus i 
gebrochenem zorne geworden, zum treffen ausgezogen. Freilich 
innerhalb des ersten und zweiten liedes fehlt es an einer stelle, in der 
den Troern mitteüung von dem ausbruche des Zornes des Achilleus 
vor ihrem auszuge gemacbl würde. Aber das kann keine schwierig- 
keit machen, da wir es eben mit einzelUedern, die sich nicht eng 
und unmittelbar an einander schlieszeu, zu tun haben. Die mit-, 
teilung an dieTriier ist mit sicberbeil voranszuselzen und vielleicht 
gab es ursprünglich ein besonderes lied, das jene verkUndigung, 
der Troer Vorbereitung und auszug enthielt. B 786 ff. sind, ob- 
achon sie das hier vorausgesagte zum teil enthalten, doch nicht 
echt, andere gründe sprechen dem abschnitte die echtheit ab. 
einzelen entrernt Düntzer zuerst TIS — 20. Wir glauben mit recht, 
18—19 sind schon von Küchly geslriclien, wie oben mitgetheilt isl, 
und 30 past, wie wir auch schon sahen, nicht an 16 — 17. Düntzer 
erklärt sieb dahin, die beransforderung aller Acbaier widerspreche dem' 
Charakter des Paris. Das müszen wir dem gelehrten darum entscbieden 
zugeben, weit Paris sich ei^l auf die schellrede des Hektor hin zum 
Zweikampf bequemt. Auch darin hat Düntzer vollkommen recht, 
daszescin Widerspruch ist, wenn nachher dieser herausl'orderung aller 
Achaier zum Zweikampf von Hektor und Menelaos nicht gedacht wird, 
doch das wieder müszen wir gegen Duntzer bezweifeln, dasz auch 
ohne die ausdrückliche erwfthnung angenommen werden kttnne, das 
Paris hier ein schwerl und zwei Speere getragen habe. Paris ha(, 
weder das eine noch das andre getragen, denn keines von beiden 
stimmt zur leichten bewaffnung. Vur ilekturb rede will DUn- 



ausscheiden, alieiii er vergiszt des beweise». Der 
lu allenralls l'ehleD, aber üasz, wa» uns (ibeiHilszig 
sdi«inC, auch den Säugern imd höreru der epischen zeil Uber- 
flQsKig habe erscheinen milszen, hat bisher noch niemaiid be- 



Jetzt verwirft DUnLzer auch die früher ao warm verteidigte 
teichoskopie , so wie den alles gleichmasz slürendea sehlusz 
der erzählung von Paris, aber, was entschieden unmöglich ist 
sdion von 382 an, verwahrt sich jedoch bei dieser Übereinstim- 
mung mit dem resultale auf das ausdrücklichste gegen die mßg- 
liche Insinuation, als habe er von Lachniann etwas gelernt. Wenn 
Dttntzer dieso athetese damit tu begcünden sucht, dasz er sagt, 
' die ganze art, wie der Zweikampf des Paris mit dem heischlafc 
in dem dufteoden gemache ende, scheine ihm nicht im sinne 
des ernstgeBlinimleu dichters erfunden (?), der die Aphrodite nur 
deshalb den Paris retten laszc, weil er ihr liebling sei, den sie 
mit den schönsten gaben ausgestattet, auch die Schilderung, wie 
Helena seine scbwüche gescholten, aber doch endlich in liebe sich 
ihm gesellt, scheine hier durchaus fremd, so dürfte sich das 
vielleicht mit gründen rechtfertigen laszen , von ihm gerechl- 
ferligt ist es nicht. Dasz Iris 121 die Helena abrufe, ohne dasz 
gesagt sei, die botin der gOtter sei von einer andern gottheit ge- 
sandt, bezeichnet Duutzer nicht mit unrecht als aulTaüend , weil 
ja Iris nur im auftrage andrer gittler, nie aus eignem antriebe 
bandele. Auch die richtige ansieht, dasz es hier zwecklos sei und 
nicht von der fabel beabsichtigt sein könne, dasz in Helena die Sehn- 
sucht nach dem frühern gemal, der Stadt und den eitern erweckt 
nerde, beweist DUntzer ebenso wenig als die andie, dasz der rhapsode, 
dem wir das wolziemlichjunge stück verdanken, nur habe der He- 
lena künde von dem Zweikampf zwischen Menelaos' und Paris geben 
wollen und darum den gang /um türme erdichtet habe. Als sonder- 
bar notiert Düntzer mit recht, dasz iris nicht sagt, wohin sie die He- 
lena führe. Der echlheit der erzählung von der mauerschau setzt er 
im weitern die sehr beachtenswerten gründe entgegen, dasz das wich- 
tige erüugnis, dasz die walten niedergelegt sind und alle sich nieder- 
gelaszen haben, nicht mit einem worte erwätmt sei, dasz des Menelaos 
unter den geschauten beiden nach der flüchtigen hindeutuug in (63 
gar nicht gedacht, dasz von Odysseus als etwas besonderes bemerkt 
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wurde, dasz seine walfeu auf der erde liegen (daaz sie vor ihm liegen, 
steht nicht im texte, wäre das gesagt, so wäre eiue alberiiheit im 
verse ausgesprociiea, denn wie tonuen die wail'eu vur ihm liegen, 
wahrend er durch die reihen hin wandelt? aber diese 
lorheil wird dem verfaszer der teithoskopie von Dilntzer octroyiert), 
er aber umherwandelt in den reihen, dasz oiü^iip/in derhom.dich- 
iimg sonst nie zur Umschreibung der peraon gebraucht sei, wie in 146 
lt., was hier noch aurTallender werde, da gleich darauf die einfachen 
Dcunen sich anschlieszen. Auch über die verse 383 - 448 bringt Dün- 
Izer, nachdem er zuvor den vielfachen anstosz der alten an hesland- 
leilen dieses stUckes hervorgehoben hat, noch einzeles vor. ö^trav io 
395, sagt er, sei zweideutig, da man nicht wisze, oh es rilhrung oder 
zorn bezeichnen solle, sonderbar erscheine der Übergang zum 
staunen, als Helena, ohne dasz gesagt ist, wie und wodurch, 
plötzhch die gOttin erkenne, wunderbch sei die ahnung, Aphrodite I 
wünsche sie einem andern lieblinge zuzuführen, und die auf- 
fordernng an Aphrodite, sie solle doch nur bei ihrem lieben Paris 1 
bleiben, sie selbst dürfe seinem lager nicht nahen , weil sie dea I 
tadel der Troerionen fürchte (was sie zu der furcht veranlasst, , 
ist iinerfindlicli), unbegreiflich sei es, wie leicht sich dann lleleaa \ 
doch begütigen lasze und dem Paris zu willen sei, als er sage, ein 1 
andres mal werde er Menelaos besiegen , wie er diesem heule | 
unterlegen sei- Wir nehmen solche goldkürner auch von unserin 
gegner gerne an. Es geht hier Düntzer so, wie allen denen, wel- 
che von Lacbmann nichts wiszen wollen, wenn sie sich eloma) 
unvermerkt auf seine bahnen gefunden haben. Seine gründe filr i 
die unecbtbeit dieser abschnitte sind so Irclfend , dasz wir uns | 
freuen, auf diese weise zahlreiche beslütigungen des richtigen und 
unzweifelhaften erhalten zu haben. Freilich mit Düntzers he- 
rufung auf die Helena des sechsten buches zur hekrSftigung der 1 
unechlheit der verse 383 — 448 kilnnen wir nicht atimuien. Das£ j 
Helena im sechsten buche anders dargestellt wird als hier, kann, 
ohne dasz wir es leugnen , doch keineswegs als mitbeweis der l 
unechtheit dieser darstellung in T gelten. Freilich Düntzer muste | 
den umstand als milbeweis der unechtheit von 383 — 448 herbei- 
ziehen , denn er halt eben F — H fllr ein gedieht eines dichlers, 
für uns aber folgt daraus nichts, denn filr uns hat Lachmann > 
langst schlagend erwiesen, dasz F — if 312 vier einzclliuder siad, 
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deren jedes der Taliel folgt, die über deü verschiedenen dichlern in 
manchen piinklen verschieden variierl. zu obren kam. Uebrigena 
dfirfen wir nicht verscliweigen, dasz manche von den voti Dünlzor 
hervorgehobenen gründen gegen den ahschuitt schon in den scbohen 
gegen eioen teil des abachniUes von Aristarchos vorgetragen sind. 
Mit aller entschieden heil spricht sich DünUer hier wie- 
derum gegen die athetese der Zpxia aus, die auch Jacob in 
der Schrift über die enlstehung der liias und Odyssee p. 190 
ff. verteidigl hal, und bcbaaplel, grade die ausführliche be- 
BchreibuDg des feierlich gescbloszenen bundes lasze dessen wich" 
tigkeit lebendiger hervorlreten. Allein leider l9szt er es wieder 
am beweise für diese behauptung fehlen. Im eJnzelen enti'erat 
er 106 — 110, von denen Nilzsch (sagenpoesie p. 169) nnd Lehr», 
wie oben bereits angelührt wurde, 108— 110 auch[Hlreichen. Da- 
durch schwindet /iwi oQxia JijAifnaoffa«, das ihm jetzt hier sonder- 
bar erscheint, wShi-end er wenige jähre vor dieser abhandlung 
noch die behauptung aufgestellt hatte, warum hier ausdrücklich 
hervorgehoben werde, dasz die vecHprechungen und schwüre dem 
Zeus geleistet würden , das ergebe sich bei der oberüächliihsten 
betrachtung der stelle. Es soll dem Verfasser der verse nicht 
ein nichthallen der Vertragsbedingungen, sondern ein frevent- 
licher augrill wahrend des Vertrages vorgesciiwebt haben , aber 
das wird wieder uicht bewiesen, kann also nicht geglaubt werden. 
Ebenso wenig sagt DUnlzer, warum das vnip Spxm dtiXr,aao9ni 
nicht an der stelle sei und in wie fern es sich hier nur um das 
halten der hauptbedingung handele. Uebrigens hilll die Verwer- 
fung der verse dem schlechten stücke keineswegs auf. Gegen sie 
spricht, dasz mit 105 die rede zu schroff abbrechen würde. Wenn 
Düntzer weiter vorträgt, es verstehe sich von selbst, dasz Priamos, 
der kUnig, den vertrag schlieszen mUsze, ohne dasz es zur begrün- 
dnng dieser forderung einer berufung auf der stthuc treulosigkeit 
bedürfe, so übereieht er, dasz es die poetische Ökonomie fordert, Aasz, 
wenn Priamos zur bundesschlleszuag so unbedingt nütig war, er 
doch etwas mehr tun muste, als blosz als zuschauer figurie- 
ren. Die zweite von DUntzer angezweifelte stelle ist 297 302. 
Dieser wünsch der Troer soll ungeschickt erfunden sein nach 
dem Vorbild des gebeis 319—323. Gerne geben wir zu, dasz 
es unschicklich und armselig wäre, hatte derselbe dichter oder 



'lie fahel liier so kurz liintereiuaiider zweimal die Achaier und 
Troer dasselbe biUeu laszeii, weun auch Düutzer es nicht be- 
wiesen hat, dasz hier an verlragsverletzuiig durch feindlichen an- 
griff keine vun beiden parldeu denken künne. Eine derartige 
Wiederholung würde eine selbstparodie sein , und eine solche ist 
bei einem guten dichter, besonders einem epischen undenkbar. 
Aber 297 IT, gehören den unechten ö^xloig, 319 [f. der echten 
fiovo^u^lu au, es ist also durch DUntzei's hinweisung auf die 
ungehitrigkeil des ersten geheis vor dem zweiten uns ein neuer 
beweis rtlr die unechlheiL der oQxia in allen ihien teilen gegeben. 
Düntzer erklärt 3U2 für anstüszig, weil ja nachher die Troer, 
die wider den vertrag gesündigt, schreckhches weh erlitten hatten. 
Allein der grund kann nur ziehen, wenn man die llias als ein 
einheitliches ganze ansieht, nicht aber der erwiesenen nnd zwei- 
fellosen ansieht gegenüber, dasz wir hier eine sammlung einzeler 
liedei' haben. Wäre der vers echt im dritten liede, so würden wir 
zu seiner erklürung darauf hinweiseu, dasz ja wir nicht wiszen 
können, wie sich der dichter die weiterentwickeluug der dinge 
nach seiner fabel gedacht hat, er könnte ja würktlcb sich die 
Sache so vorgestellt haben, dasz die Troer für die bundesver- 
leUnng keine strafe eriillen, also das gebet nicht erfüllt wäre. 
Aüch in Düulzers einheitlichem gedichle aus P^H erleiden 
die vertragsbrechenden Troer keinesweges solche strafe, solchee 
web, wie nach diesem gehete, sollten wir es als erhört betrachten, 
zu erwarten wäre. Als auffällig bezeichnet DUntzer in diesen 
Versen noch den absoluten gebrauch von tii^fxalviiv in tnip S^mb 
7ii](iaivtiv, über die vertrage hinaus d. i. gegen die vertrage verletzen 
(wen?) und die sonst nie so vorkommende anrufung des Zeus und 
der andern götler zusammen. Wir widersprechen hier den ausstel- 
lungen DUnlzers nicht, es ist nur schade, dasz der kritiker sein 
meszer nicht weil genug hat greifen, es nicht die ganzen i^xta hat 
entl^rnen laszen. Es geht ihm, wie oft dem in der eiuheilsan- 
schauung gleich befangenen Aristarchus, er entdeckt den schaden, 
heilt ihn aber nicht ganz. 

Am ende von F sollen 455—461 nach DUntzer ein schlechter 
Zusatz sein, der dichter vielmehr den laden da abbrechen, wo 
Menelaos umhergehe, den verschwundenen Paris zu suchen. In 
einer rede an die Troer, meint Düntzer, dürfe eine äuszeruag 
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über tlas wunderbare verscbwiudL'ii des Paris, eine beriiruiig auf 
die öpxia nicht fehlen, aucli mUaten wir erfahren, wie Rektor 
und die Troer die forderuug aufgeuommeii. Diese (freifache 
behauptuitg hat Drtiitzer nicht bewiesen , weil er solches nicht 
yermochle. Denn das wunderbare Terschwinden des Paris konnte 
Agamemnon sich nach 381 f. und 449 If. selber damit erklären, dasz 
eine gottheit ihn errettet, und mehr als Agamemnon wüsten ja 
auch die Troer nicht, wie 451 ff. lehren, und hütte Agamemnon 
nach diesem verschwinden gerragt, was hatlc ihm wol Hektor ant- 
worten sollen? Denn dasz in der fabel eine antwort auf Agamem- 
nons rede nicht fehlte, dürfte sich durchaus von selbst verstehen, 
der dichter aber, der macht hat, sein lied, wie an jedem punkte 
zu beginnen, so an jedem zu schlieszen, lüszt es, und xwar ganz 
vortreßlich, mit Ägamemnons rede kraftig enden. Berufung auf 
die ogKia durfte im dritten buche unserer llias allerdings nicht 
fehlen, rausle es aber im echten hede, das, wie wir ohen an 
Lachmanns band nachgewiesen, keine o^xia kannte, sondern 
in ihnen einen zusatz Yon späterer band empfangen hat. Die 
Dichterwldmung der nach Düntzer und andern Termeintlich ge- 
schloszencn oQxia in Ägamemnons rede ist ein neuer beweis, 
dasz sie überliaupt nicht geschloszen sind, also das sie erzählende 
stück unecht ist. Dasz uns nicht gesagt wird, wie Hektor und 
die Troer die Forderung Ägamemnons aufgenommen haben, kann 
nicht verwundern, mil FiGI schlieszt eben dasliod ab. Das folgende 
kann schon wegen des feblens der antwort Rektors nicht unmittelbare 
forlsetziing des dritten liedes sein. Hfltte der dichter sein lied über 
Ägamemnons rede hinausführen wollen, er hätte zunächst not- 
wendig Rektors antwort anscblieszen mUssen; da sie fehlt, ist für 
den hedschlusz mit F 461 ein neuer grund gefunden. Wir wollen 
nicht leugnen, dasz auch vor Ägamemnons rede das lied vielleicht 
hatte scblieszen können, ja dasz, einmal alle andern Unebenheiten 
nicht gerechnet, auch z/ 1 gleich an F i5i bütte treten kjtniien; 
einen zwingenden grund aber fllr die Verwerfung der im einzeln 
durchaus unbedenklichen yerse sehen wir nicht, künnen sie also 
nicht aufgeben. Irrig ist demnach die behauptung von Düntzer, 
dasz bei Verbindung von F und ^ Menelaos, ehe Agamemnon 
die ausliefernng der Helena und ihrer schlitze nebst einer sühnung 
verlangt habe, von Pandaros verwundet werde. Was aber über- 
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hatipt von Düntzers behatiplungcn zu halten ist, dos dUrfle unwider- 
leglich daraus hervorgehen, dasz er, unmittelbar nachdem er sich, 
wenn auch für uns veigehlich, ahgemüht hat, F 455 — 461 als unecht 
zu erweisen, den ausspruch tut: 'sehr glücklich ist es erfunden (?), 
(lasz wir gerade Ton diesem tiffentllc]! ansgesprocheuen 
TerlaBgen des Agamemnon in deu Olympos geführt werden, 
ivii Here eben die gewaltsame aufltlsuug des Vertrages durchsetzt 
und Athene abgesandt wird, sie ins werk zu setzen'. Hier gelten ihm 
die verse also wieder Tür echt. Hätte Dil ntzer vor statt von gesclirie- 
faen, so wtirde er sich wenigstens nicht widersprochen haben. Im be- 
ginne von ^ will Dflntzer 55 (. gegen Aristarchos und Kttchlf reiten 
und in dem geschwdtz der verse den ausdruck besonderer bitterkeil 
Qnden. Diese seine meinung beweist er weiter nicht. Wir haben oben 
die notwendigkeit der athetese im anschlusz an Aristarchos und 
RUcbly erwiesen, und man dürfte sich für dieselbe zu erklaren um 
HO melu' gezwungen sein, als ja KUchly die voranlaszung des Zusatzes 
aufzeigt, der aus der verkenoung der Stellung der Here in diesen) 
liede hervorgegangen ist. Weiter sollen nach Dflntzer -4 81 — 8& 
verwerflich sein. Der gelehrte begründet die athetese im ganeea 
ausreichend. Die verse entlialten in vielen worteu nur einen tri- 
vialen, ja man kann fast sagen albernen gedanken, die meisten worte 
dienen einzig zur ausfdllung der verse, und die Wiederholung von 

81 in 85 ist auch allermindestens nnschUn. Welches aber ist der 
verse Inhalt? Troer und Achaier, so hrtren wir, einander ge- 
genüberstehend, oder, wie vielleicht Dtlntzer will oder sogar musz, 
auf der erde liegend, sehcu Athene einem sterne gleich — wir 
itberselzen beszer: einem meteor gleich — zur erde kommen, ds 
spricht einer zum andern : 'jelzt warlich wird es entweder wieder 
krieg uud feldschlacht geben oder Zeus scbalTl frieden uud freund- 
schaft, er, der für die menschen der Verwalter des krieges ist'. 
Was kann es trivialeres, was alberneres geben? Mit recht be- 
zeichnet Düntzer fitr' ü,fi<foTtQoian als auirjllig, da die sprechenden 
mit gemeint sind und man eher ij;»» erwartete, und verweist zu 

82 r. auf 15 f. und zu 84 auf T 224, wo dieser vei-s unleugbar 
ebenso au seinem platze ist, wie er hier unpassend erscheint. 
Nicht mit unrechl verweist Düntzer es Jacob, dasz er in seinen nn- 
lersuchnngen über die entslehitog der llias und Odyssee p. 200 an 
dem feuerzeichen anstosz genommen hat, und liebl zugleiiJi hervor, 



ilasz dasselbe nur aul etwas schreckliches deuten kann , nach 
ihm an eiiiR rriedliche Ißsung gar nicht zu denken ist, Auch da- 
rauf hat Dtlnizer mit recht hingewiesen, dasz üeyne nicht gul tat, 
^ in Si l'Ur ftäi-Xov ^ zu nehmen, da das hier nicht angehe, wo der 
zweite betilandtei], die zweite mügliclikeit so bedeutend in zwei 
Tersen hervorgehoben sei. Diese hervorhebung des nicht eintre- 
tenden dUrlle auch ein grund für die unechtlieit der verse sein. 

Menelaos wird von Pandaros gelroll'en, während er bei 
Agameninon sieht. Duntzer läszt uns die wabl, oh wir ihn uns 
als bei Agamemnon stellend oder als noch suchend denken wollen, 
aber das suchen hat olTenhar mit V 454 aurgehurt, denn F 451 
heiszt es: 'niemand der Troer konnte ihn zeigen'; wenn aber nicht 
einmal einer von seiner seite ihn zeigen konnte, wo sollte ihn 
Menelaoa suchen? Also wenn man F und J als ein ganzes 
sufTaszt, kann man sieb den Menelaos nicht mehr umhersu- 
chend denken, sonderlich nach Agamemnons rede r45fi— 461, 
^ entschieden nicht unecht ist, weil sich lür ihre unechtheit 
durchaus keine schlagenden gründe beibringen lassen. Eber 
wSre es milghch, sich den l^lcnelaos umberspHliend zu denken, 
Venn man J als einzellled anllaszt uod opxta - — Zweikampf, also 
äae andre darstelhmg des dritten liedes als dem dichter vorschwebend 
annimmt. Dann könnte der dichter oder vielmehr seine Tabel liier den 
Heoelaos als noch suchend angcselien haben, allein es wüixle dies doch 
manchem bedenken unterliegen, sicher sieb nicht beweisen laszen. 

DUnlzer verwirft weiter 156 — 168. Zu begründen versnebt er 
die alhetese durch hinweis auf den ibm aufl'dllig erscheinenden Singu- 
lar Zgxiov und auf die sonderbar seiu sollende einfilhrung der aigis 
und meint darauf, S-üratöv vi joi S(ixi' 'htinvov (das soll belszen : 
der vertrag bat dir,den tod geschloszen) sei hier in seiner einfachbeit 
WOrkungsvoller als die kUmmerhch geflickte ausfUhrung. Allein wem 
opjNov ungehörig scheint, der kann leicht ^gxtü 9' uTfid re fugrm* 
pjnendieren , damit wäre ein einwand beseitigt. Die übrigen an- 
stUsze, die Dtintzer an diesen verseu genommen, bat er nicht be- 
grUndet. Denn warum an der erwühnung der von Zeus zur 
räche über die ilbell'iter zu schüttelnden aigis anstosz zu nehmen 
sei, das hat weder Dünizer gesagt, noch ist es irgend erßndlicli. 
Ebenso wenig bat er nachzuweisen auch nur versucht, inwiefern 
Sävatöv vi toi opxi' trufivov wUrkungsv oller sei, als die fol- 
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gpiide Busfülirung, ja audi dassi {lic von ihm entfernten repse 
kllnimerliche flickarbeil seien , hat er anfinzeigen gänzlich unler- 
laszcn. üebrigens bemerken wir, dasz Dunlzer 155 auch falsch 
verstanden hat. d-dvaxöv yv roi ogiei ^Tctftvoy heiszt ich habe nuo 
dir den vertrag zum tode geschloszen, so dn»z SuvaTov praedicaliv 
zu oQxia gel'flgl angiebt, was aus den oqhIoi; für Menelaus ge- 
worden. Das bülte DUntzer wol wiszen künnen, dasz zum plur. 
nculr. das praedical im singuIar tritt, und auch die bom. dichter 
von der regel nur abweichen ans bestimmten gründen, hier aber 
jeder grund , warum das metrisch ebensogut branchbare ^TB^ftv 
nicht verwandt ist, fehlt, auch ohne Voreingenommenheit jeder 
hOrer und leser stttfivov als erste person verstehen musz. Zum 
jlberllusze machen wir endhch noch darauf aufmerksam, dast 
jeder nur irgendwie überlegende kritiker von einer Verwerfung der 
von DUntzer verworfenen verse abstehen musz, wenn er den ver- 
such gemacht haben wird, 169 äXXä fioi an 155 zu fügen, an 
welchen sich 169 ff. eben so schlecht schlieszen wie 156 ff. vor- 
Irelflich. Ebenso sohlicszen sich 169 ff. ganz vortrefflich an 168. 

Durch Düntzersatbetese entsteht eine ganz un homerische rede. 

Eine neue behauplung von Dünlzer ist die, es habe die be- 
sclireibung, wie die Troer und Ächaier zu den waffen gegrifiECD, 
bei der Zusammenordnung der Ilias gelitten , aber leider mflszen 
wir uns auch hier wieder vergeblich nach einem beweise für dieselbe 
umsehen, ein solcher fehlt eben und bis er erbracht ist, mflszen 
wir an der richtigkeit der behauptung zweifeln, ebenso die reihe 
unbegründeter Vermutungen, die Dünlzer daran fügt, zurÜc.kweH 
sen. Da soll diese Verderbnis in der eben besprocheneu bcschrei- 
bung nicht auffallen künnen, weil wahrscheinlich das von DUo- 
tzer ohne beweis vorausgesetzte grosze gedieht später nicht mehr 
ganz, sondern nur in einzelen rhapsodieu gesungen sei, deren 
erste mit z/ 320 imc "<' f' äfUftTiivoito ßo^v ayad-av Mivilaor 
gescbloszen habe, die zweite habe mit einer weiten bescbreibung 
des auffahreng zu den waffen begonnen, die von den ordnen) 
durch zwei verae 221 f. ersetzt sei, von diesen stamme 221 aus 
J iVi, 222 sei wunderlich zusammengeflickt. Aber 221 ist ein 
formelhafter vers, der hier am ende des ersten teiles von ^ ganz 
an seiner stelle ist, denn dasz die Troer nicht unter den wafTen 
gewesen waren, lüszt sich nicht erweisen , vielmehr hat Pandaros 



Reinen bogen bei sicli nud schon 90 heiszen die Troer äaniaTul. 
Dasz sie aber uomitLelbHr u.icli Verletzung iles Vertrages kommen, 
kann nicht auETallen. Nachdem einmal der bund gebrochen war, 
den unser lied als gescbluszen vurausseLzt, liesz sich weiter nichts 
tun, als den kämpf wieder anTnebmen. Und das hatten Ja auch 
die götter beabsichtigt. Auch an ü^i dürfte nichts auszusetzen 
sein, aber Dfiutzer kommt hier, wie so oll, auf die von ihm sonst 
so bitter geladelten wege Kdchlys, das gute und treffliche zu 
elendem flickwerk zu machen. 

In der epipolesis fällt es Dliatzer zuntichst auf (warum, sagt 
er nicht) , daBZ zuerst erzählt wird , me Agamemnon die einzelen 
Achaier, je nachdem sie zum kämpfe sich rüsten oder ruhig da- 
stehen, ermuntert oder tadelt, und daran sich der bericht schlieszi, 
' wie er zu den einzeleu beerführern uacheinander kommt. Er be- 
haupti'l dann, gleichfalls ohne beweis, es liege dem dichter 
daran, zu schildern, wie Agamemnon überall im beere umber- 
ejle und sich überzeuge, dasz man nirgend zurllckhleibe, son- 
dern sich allenthalben zum kämpfe rüste. Mit diesen beiden 
hehauptuugen wäbnt 'Düntzer die athetese von 226 — 250 be- 
gründet zu haben. Wir leugnen, da eine hcgründung in würklich- 
keit nicht gegeben ist noch wird, die berechtigiing zu dieser 
athetese. Im einztlen tadelt er es zunächst, dasz Agamemnon 
seinen wagenlenker - er heiszt Eurymedon und wird nur hiei' 
genannt, was ebenso wenig in dem vorliegenden einzelliede auf- 
{SlH, als dasz in einem andern einzelliede des Nestor wagenlenker 
gleiches namens ist, in einem groszen und unifJnglichen gedieht 
würde solches auf mangelhafte poetische schöpfungskraft und iü'm- 
lichkeit des dichters schheszen laszen — den aufti'ag gibl. sieb 
mit dem wagen iu der nähe zu halten, weil er sonst gar leicht er- 
müden künule. Was der auftrag wunderliches und aulTaliiges hat, 
laszl Düntzer ungesagt, aber wir würden gerne, wenn der anstnsz, 
den Düntzer nicht begründet hat, vielleicht sollte aus dem wesen 
des epischen Zeitalters heraus mit schlagenden argumenten begrün- 
det werden können, 229 —230 preisgeben, nur fehlt alles recht, 
mit ihnen den ganzen abschnitt zu beseitigen. Weiter soll nach 
Düntzer die mahnung 234 /iij reu» n fii&i'tti d-ovgiäog «Ix^f 
nicht zu oTitvSovTi; passen und berufung auf den treubruch der 
Troer weniger an der stelle sein, als bei den fuSUvrig anytgov 
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noX/fiow, ja sie soll liier (iberliaupl fremdartig sein. Docli wa 
sollen die ontvdovTti angesichls des bevorsteheuden kampfes Dicht 
ermaimt werden koiincD, doch ja nicht» vun ihrem eifer aurzuge- 
heu, zii verlieren? Eiu , bleibt dabei, laszt nicbt ab' sollte doch gar 
wol angebracht sein. Und die berufuug auT den treubruch kann 
ganz wol dienen zur aufmunterung derer, die ermahot werden sollen, 
ja nicht abzula^zen von dem eil'er, der sie augenbhcklich beseelt, 
und ein grund sie mit Düalzer ku streichen läszl sieb nicht ün- 
den. Wir haben schon oben über sie gehandelt. Aus dem nur 
hier vorkommenden aißta&ai, wufUr andere stellen aißü^aa9m 
und vififaäa9ui haben, ISszt sich htlchstens ttlr unser einzellied 
und seine eigen tum lichkeil, nicht für uneclilheit der von Duntzer 
angezweifelten vcrse etwas schlieszen. 

Auch die auf Idomeneus bezagliche stelle 351 — 272 will 
DüHtznr als spätem zusatz ausscheiden. Und weshalb wol? Ein- 
mal weil wir hier dieselbe anknUpfung wie bei der folgenden 
anfübrung der beiden Äias habe« , nur werde hier der nam« 
Volkes, nicht wie weiter unten überall, der der feldherrn genannt. 
Aber die gleiche ankuUpfung zweier stücke kann nur dann fUr 
die unechlheit des einen als mitbestätigung angeführt wa'den, 
wenn andere wichtige gründe diese unecblbeit des einen Stückes 
gebieterisch fordern. Dasz aber einmal der name des Volkes, 
sonst immer der der führer genannt wird, dürfte wol kauta 
als gütiger griind l'Ur die Verwerfung angemehen werden kODoen, 
Weshalb in einem falle nicht der name des Idomeneus, soadern 
der seines Volkes genannt wird, wird jeder einsehen, der weisi. 
dasz auch der vers von einigem einQnsz auf die wähl des aua- 
druckes in epischer, wie in jeder dichtung, ist. Düntzer erklärt, 
die beziehung aul den treubruch, wie wir sie hier haben, sei dem 
echten gedichte (Düntzer sagt : liede) fremd , aber warum sie 
hier ungehllrig sei, vergiszt er uns mitzuteilen. Dazu soll für die 
uuecbtheit sprechen, dasz ^i^l^rcF^oti nur hier absolut gebraucbt 
wird, 3aiTQ&v und ytgoi'ato; foTvog nur hier sich Qndet. Aber 
eine anzahl linal^ ligTjfiivtt hat jedes für sich bestehende stitok 
unserer II ias, aus ihnen wird man nie die unechtheit eines stUckes 
ixjer veraes, sondern hücbstens aus ibrei- art etwa das relaUvß 
alter dieses oder jenes Stückes bestimmen künnen. ;Da&z 366 
~-367 ifuszersi matt seien, hat Düntzer noch nicht bewiesen. 






Südlich will Dünlzer sein gtdichl ddcIi mier <lritleii aIcMv 
ligcn, auch 327 — 364 sollen iinechl sein, weil sie in Ult- 
selben weise eingeleitet werden, wie 365 ff, die stelle von Dio- 
medes, weil die schelli'cde sowol in 336 T. als in 3681'. ganz 
gleichfUrmig eingefügt ist, weil 371 die scbeltredc ähnlich It«- 
ginnt wie 340. Inwierern aJle diese umstände geeignet sind, 
die bezeichneten verse als unecht erscheinen zu laszen, davon 
ßndet sich bei Ddntzer keine silhe. Wir sehen in der Wiederkehr 
gleicher Formeln nur einen beweis, dasz der epische dichter rar- 
mein liebt und vor Veränderung sich scheut, wenn er gleiche 
Verhältnisse bezeichnen will. Dunlüer wundert sich weiter da- 
rüber, dasz hier, und zwar mit üdysseus vcrbuuden, Menestheus 
erscheint, der sonst an keiner echten stelle wieder vorkomme. 
Wenn Menestheus wirklich in keinem weitem echten stücke dei' 
Dias erwähnt wird, so haben wir, da gegen das auftreten des Me- 
nestheus innerhalb der epipulesis kein irgend zwingender grund 
Torliegt, im umstände seiues erscheinens einen beleg, dasz die 
Dias eine sammlnug von einzelliedern ist. In einem, freilich im 
groszen zusammenhange der fabel stehenden einzelliede kann das 
Torkommen eines beiden, der in keinem weitern erhaltenen liede 
des gleichen kreises auftritt, nicht auffallen. Auch dasz INireus 
allein im achaiischen schiffskatalog erscheint, kann seine echtheit 
und nrsprUnglichkeit in jenem boiotischeu einzelliede nicht in frage 
stellen. Aber ist es denn wahr, dasz Menestheus in keinem echt 
ten attlcke der Ihas vorkommt? Keineswegs. Nur mit unrecht hat 
man ihn aus dem eilten, zwölften und vierzehnten üede eutrerui. 
DBntzer wendet gegen diese stelle weiter ein: '^die beziehtiug aut' 
das grOszere und beszere mahl landen wir schon bei Idomcueus'. 
Aber was soll denn dieser einwand hier? Wird denn etwa hier 
wieder auf den vorzug eines grüszern und beszern mables hezug 
genommen? Im texte unserer llias nicht, weaigatens braucht 
man 343 ff. nicht so zu deuten. Will man sie aber so deuten, 
SD bietet auch das keinen unstosz. Warum soll nicht an zwei stel- 
len zur Hurmunteruug darauf hingewiesen werden, dasz die beiden 
beim mahle ausgezeichnet zu werden pflegen? ilf 311 steht 
diese hinweisung doch in gleicher absieht, aber auf andre personeu 
bezogen. Die hiuweisung auf das una| »(»i^^vOf f/^uf 347 iiann 
die unechlheit des abschnittes niclit beweisen, und dasz die rede 



in (Irni abschuilte äriulicli ziisamtnengeflkkt und matl sei, sagt 1 
DUiitzei- wol, tul eä alier uicht dar. Nach diesen athetesen g 
Dtmizer ein schematisch gegliedertes ganze zu haben, nun wUi 
<li>n, so lautet sein ausspnich, <lie haupllielden , die beiden i 
Diomcdes mit Sthenelos und Nestor zum kämpfe aurgcfordert, ( 
iiiich im TülgündeD hervortreten. Aber nuuderlich ist es > 
Dilutzers epipulesis, dasz andre hauplbelden Teblen, deren rehleiJ 
neben dem dasein des JUngern Aias und Slbenelns aulßllig bleibtX 
M'irhtcn wir auch den Idomeneus daran geben wollen, OdyBaeusJ 
kann und darf nicht fehlen, er gehört zu sehr der allgemeiaeiJ 
»lage an, als dasz ein so bedeutendes sittc.k ihn nicht kenuea] 
sollte. Am wenigsten darf er fehlen, wenn wir die einheit der 
gauzen Ilias oder nur von B oder F — H glauben sollen, 
im folgenden, das für uns bei der annähme von einzelliedern l 
freilich nicht vou bedeutung ist, Irill Odysseus durchaus nicht 
weniger hervor als die beiden Aias. 

Dasz in der rede des Agamemnon die längere erzählnuej 
vuu Tydeus ansttlszig ist und der rede durch atlietbse von 37« 
ov yiip iyiä yi — 399 Ahiöi.tog vielleicht zu ihrem rechte i 
liolfeu wird, das glauben wir Jacob, Küchly und Dllntzer zugeben * 
zu dürfen. 

In dem vor der Sammlung seiner früher zerstreuten hom, 
abhandlungcu gemachten zusatze zu der zuerst 1856 verSlTent-l 
lichten ubhandlung über das dritte bis siebente buch der llia»l 
als seihlündiges gedieht beschäftigt sich Düntzer mit den seit jenerl 
zeit dem complexe F— H 312 zu teil gewordnen bearbeitungen.r 
Wir glauben es der sorgfältigen arbeit Dünlzers schuldig zu sein,] 
auch diesem zusatze nüber zu treten, die darin gegen die frUhereofl 
bearheitungcn vou /"— H 312 geübte kritik näher zu würdigen, 
soweit sie f und J angeht. 

Zuerst ist es E. Kammer, mit dessen homerischer krititd 
DUntzer eine gründliche auseinandersetzung iQr utilig hält. 
Kammer, ein jünger der königsberger schule, offenbar ein tOch-J 
tiger Schüler von Lehrs und Friedlilnder und daher im allge-l 
meinen anhünger der vermittelnden theorie von Grote, die er z 
moditicieren sucht und eigentlich aulheht, hat im Jahre 1870l 
xwei kleiue heflciien Untersuchungen zur hom. frage verOlTcntliclit^r 
Im ersten derselben behandelt er die hier in betracht kommen- [ 
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Sein resultat isr , V \—J 222 seien ein 
die Ilias, dereo plan ein eiüLeillicher sei, 
El- will an B 1— 48i gleitü ß 786- 
- 1 (T. iialiirlich mil ausnähme etlicher 
interpolationen schlieszeu und meint, dann sei auch Grotes aa- 
sicht, B — H geliJtrEeri nicht in die AcLüleis, sondern seien ein 
glänzendes geniSlde des trojanischen krieges flberhuupt, binfiällig, 
da sie nur mit J I4IT. zu begrUndeii sei, und die Ilias im 
groBzen und ganzen doch eines einüigen dichleis werk. Er hcginnl 
seine darstellung mit einer allgemeinen eiuleitung, die gar man- 
cherlei treiniches enthall, wKhrend vieles andere in derselben ge- 
wichtigen zweifeln unterliegt. Zuerst reproduciert er im allgemeineti 
die ansieht Grotes über die Ilias, gibt die beiden l'ilr Grole und 
Priedlander feststehenden, aber doch in wUrklichkeit noch ku 
bozweirelnden sogenannten latsachen an, aid' welche sich beide 
gelehrte als auf unwiderlegliches stützen (cfr. auch Curlius: an- 
dentungen über den gegenwartigen stand der honi. Trage p. 24 ff.) 
und behauptet dann, niewol leider ohne beweis, den wir doch 
gerade für eine solche behanptung vor allem verlangen mUszen, 
Grotes theorie verdunkele am wenigsten die ansrhaiiung und er- 1 
faszung der zeit des epischen gesanges. Deun was er wol als' 
begrftndung daTUr auTgeFaszl wiszen will, belegt durchaus die an- 
steht nicht. Er sagt nämlich, den salz mit denn einleitend, also: 
'wenn man von hom. einhett redet, so haben wir uns von mo- 
dernen begriffen loszumachen, nach denen ein dichter, sein thema 
durchdenkend, von f'eder und papier uiclil zu trennen ist.' Wir 
geben die latsache natürlich zu, ohne die arl, wie von ihr ge- 
brauch gemacht ist, zu bilhgen, uns liegl die boni. einheit in der 
fabel. Kammer sucht nun im weitem eine einheit des planes in 
IHas und Odyssee zu erweisen , gibt aber die jeweilige durchhre- 
chung dieses, wie er meint, einheitlichen planes zu, wenn er sagt: 
'in gewissen grenzpunkten, die Teslzuhalten waren, wird dem er- 
findenden genius vor seiner gestaltenden phanlasie sein thema 
aus der Tülle der sagen auTtaiichen , die ausHlhrung im einzelen 
nberläszt er den momentanen eingebuugen der Muse, die ihn ja 
begnadigt.' Aber was ist das fUr eine einheit eines kunstwerks, 
die nur an gewissen angelpunkien der handtung hervortritt, sonst 
im einzelen vielTach durchlnocheu wird? Was würde man von 
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pinem ilrama. von einer historischen compositinn, von eiueni pTii- 
losophi^ch^n ilialnge sagen, worin die einheit auf tlicB minimum I 
bescfar.tnkl wäre? Und worin läge der beweis, so sagen wir ge- j 
gen Kammer, wie DUntzer gegen Schumann, dasz der dichter J 
einen beslimmten rorgezeichueten phn verfolgt, wenn manzuge-l 
beu musz, dasz er denselben an manchen stellen ganz vergeat^V 
habe? Wie kann man behaupten, dasz ihm eine durchgängige e 
heit'der hanillung vorgeschwebt, wenn die Verletzung derselbesl 
an manchen stellen anlTallend zu tage tritt? Und wie unbedeutcedfl 
mnaz das talent des Sängers erscheinen, wäre er nicht im stände! 
gewesen , nlFenbare Widersprüche zn vermeiden , hstte er oichtfl 
vermocht, die ihm vorschwebende einbeit durchzurühren? Was! 
Kammer dann aiis Walls prnlegomenis (XXVI) anführt, dasz er alsfl 
einen der banptgründe, aus denen Unmöglichkeit der groszen epeQB 
in hom, zeit folge, das bezeichne, dasz sie nicht b.ltlen vorgelra-! 
gen werden künnen , weil ihre lange lür die ausdehnnng einol 
festversammliing zu bedeutend gewesen, und dasz Homeros nie 
auf den gedanken eines solchen ep. gedieht hätte kommen bOnnen^ 
wenn er keine leser gehabt, das musz trotz dem dasz viele zwei*^ 
fein unbedingt zugegeben weiden, es ist ein so logischer scbluui 
wie er nur sein kann, nur mangelhafte logik kann seine berechli^ 
gung bestreiten. 

Kammer bespricht dann Nutzborns ansichten über die e 
steh II ngs weise der hom. gedichle und wirf! dem verfaazer < 
von Madvig über gebühr im vorwort gelobten schrill mit r 
das prosaische, das bei seiner ansieht unterlüult, vor, erklärt o 
fug Nutzhorns hinweis aul rittertiim und troubadoiirs für schi^ 
lend und das Verständnis des griechischen alterttims verwirrentB 
gibt freilich zu, dasz die hom. poesie besonders von hervorragesi 
den beiden handle, erklärt aber mit recht es Tür sonderbar, dariiBI 
von s|iecifisch aristokratischem Charakter des griech. epos zu spt 
chen, da doch offenbar der inhalt dieser poesie ein allgema 
mensclilicher sei, da die hildung noch eine allgemeine, die sUJadi 
noch nicht gesondert, die lebensinteressen und lebensanschauuRi 
gen noch nicht verschieden gewesen seien, vielmehr alle auf eia^ 
boden gestanden hätten, (cfr Benicken: die inlerpolationeu im titi 
ten buche p. 14). ausserdem Achilleus, Odysseus, Agamemnon, 
andern hehlen gemeingut des volkes gewesen seien, da man nict 
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wie iu den besitz von ehren, gfllera im<l rüubtcu i-lue» undeni 
»taudu», so in den der für einen andern stand vei-i'as2ten dich- 
lung treten könne, vielmehr das volk, der demos, wäre die hom. 
pnesie würküch eine dichlung des adels gewesen, sich von dieser 
hatte abwenden müszeu. Irrig aber ist Kummers bebauplung, 
es sei der epischen poesie, rtlr die er freilich den natnen eiues | 
Sängerheros Homeros unlerschieht, nicht Uaruui zu tun gewesen, 
den rühm des volkes, der vorfaliren zu verherrlichen. Was der J 
bODierische dichter »ang, das waren doch xlta ävdpmv und was 1 
sind denn diese xi/a ävS^wv anders als rühm der vorfahren, rühm > 
des Volkes, aus dem das gegenwärtige geschlechl entsproszen il 
war? Oasz die hom. dichter nicht ein standesinterease verfolglea, i 
das geben wir Kammern gern zu. Derselbe gelehrte hebt wei- 
ter gegen Nutzborn hervor, dasz man, wenn auch der sünger sich 
sogar oft längere zeit am rurslenhofe aufgehalten habe, ihn doch 
nicht dauernd zum lüglichen amusemenl der fürsten und einen 
abend nach dem andern an seinem epos weiter fortdichtend zu 
denken berechtigt sei, vielmehr sei er auch hinausgezogen, hübe ge- 
sungen, aus der fülle der sagen herausgreifend, wo er hßrendes 
publikum gefundeu habe. Dem fügt dann Eammer, nun sich 
auf eigne, nicht mehr im vollen uralange zu biUigende wege be- 
gebend, hinzu, man brauche nicht zu denken, dusz die einzelen 
teile des als ein ganzes gedachten nnd gewollten gedichtes in der 
Ordnung hätten entstehen mllszen, wie wir sie lasen, vielmehr 
werde der geniale dichter den einzelen grossen partien, die er 
hier und da gesungen, auch abgerundete geslalt zu geben ver- 
standen haben, hier diese, dort diese (?), nur gewisse grenz- 
punkte halten ihm unverrUckI festgestanden, die einzelen episoden 
momentanen ergüszen das dasein verdankt (?), wobei es auf die 
stimtnuDg des Säugers wie die dnnkbarkeit der hOrer angekom- 
men sei. So habe, l^brt der gelehrte fort, sieb das epos zustim- 
mengesetzt, und bei dieser art der entstehung seien gewisse un- 
ebenheilen natürlich, das nicht ktlnstleriscbe durchziehen der Tilden 
verständlich, um so mehr als nie jemand die gedichic revidieil 
habe noch, da es ja keine handschrilten gegeben, habe revidieren 
kltnnen. Dazu lasze es sich denken, dasz der dichter bei ver- 
Behieduen gclegenheiten die erzählung variiert habe, auszerdem 
seien eine menge von Sängern dagewesen, besonders beliebte 
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pi'sdiiedenen faszuiigen gcstin^Gii iiuil es hrltl«o auch J 
r sich in den knauii der liomci'ischen drängen, 
sogar echLhomerische verdrüngen oder aber als receneioneo dane- 1 
ben Blebeu bldbeii köuDsn, festzuhalteu aber se\ durchaus diel 
eintieit des planes, wie er sirli bei einem Individuum herausgehit-l 
det, lind gewisse widerspräche bewiesen gegen die einbeit des plaoefl I 
gar nichts, aber am wenigsleu die ricbtigkeil der liedertheoiie, < 
die partien, auch wenn sie grUszere Widerspruche enlhielten, toi 
die stellen, wo sie ständen, gedichtet seien. Wir laszen tins aa(] 
die erOrlerung dieser betnerkungen nicht weiter ein, da ' 
solche uns von unserm eigentlichen themu /u wc^it in die b&'fl 
sprediung der allgemeinen Vorfragen über die hom. dichtung hiu-1 
ein abrnhren würde, nur milszeu wir den mangel an 
auch bei Kammer rügen süwie die art und weise, wie er Statt I 
urteil, obue es wiszensdiartlicb zu begründen, als das richtige^ 
imil allein massgebende hinstellt. Besonders die letzte bemerhiingj^ 
mit der er, wie es scheint, der liedertheorie das haupt abhaiml 
will, tritt, ohne dasz auch nur der versuch gemacht würde, tti^l 
zu beweisen, als axiom auf, die bchauptung, die partien seien aUi 
für die stelle, wo sie stehen, gedichtet. Dasz das wiszenscbaitlid 
art zu verhandeln wäre, darüber dürfte wol ein zweifei erlaaM 
sein. Lnubmann bat um gründe wider gründe, aber hier haben win 
wehklagen, hier unathema. Wir müszen es aussprechen, dasz Ratn-J 
mer uns in der auffaszung der liias als einer Sammlung ron^ 
eJnzelliedern in keiner beziehung irre gemacht hat. 

Kammer Dilirt fürt, sclion die wähl der Lbemata des zornes 
des Aehilleus und der rUckkehr des Üdysseus erweise, dasz Home^fl 
ros in seinen diclitungen einen einheiliichen plan zu gründe 
legt habe, denn sie bekunde die tiefer einpHndende, aus derl 
Iragik des lebens schupfende dichterseele. Aber das sind ja i 
redeusarten, behauptungen, die, wie keine gründe für sie voi^^B 
bracht sind, so auf durchaus keiner fesleo basis ruhen. Und nicht| 
minder musz, wer vun Weicker hat lernen mttgeu, sieb Kämmen 
betrachtungs weise der p»esie der nachhom. kykliker widersetMi).^ 
Als oh nie ein Weicker einen epischen kyklos geschrieben undl 
darin die einzelen gedichte nach ihrem inhalte genau erOrl 
ihre einheil genau nachgewiesen hätte, werden hier die alten, f 
ringscbEitzigeu urteile über den kyklos wiederholt, die, aus dem 



altertiim stnmnieiiil, gar iijdil aul' ,iHnen kreiä hoclialter oachho- 
iiierisclicr iliclilei- gehen, die, wenn ihnen auch nicht eine einheit- 
liche Ilias und Odyssee vorlag, doch die in der in diesen licdern 
dargeslelllen fahel ruhende einheit erfaszlen und nn die fahelein^ 
heil der einzelen' lieder anknüpften , die übrigens zu ihrer zeit 
vielleicht schon iu einzele grüsiere coniplexe , liedergrnppen ver- 
einigt waren. Hier wird das. was von dem epos eines Antimachos, 
eines Apoilouios, eines Nonnos, eines Quinlos und niansher ritmi- 
scher dichter, wie des Ovidius in den melaniorphosen, mit recht 
ausgesagt wird, auf jene alten epischen dichter, die naclifolger 
der homerischen, die zuerst künstlerische eiuheiten, kunstdich- 
tungen darstellten , übertragen , sie sollen eräugnis au eräugnis 
gereiht Imhen ohne rechten mittelpunkt. Ein solches urteil rich- 
tet sich von selbst, nicht minder, wenigstens vom allein richtigen 
Standpunkte der liedcrtbeurie aus, das andre, dasz der dichter der j 
Ilias und Odyssee das seelische moment erfunden habe, um das ' 
sich die handlung im epos gruppiere. Weiter seine meinung 
vnn der entstehungsart der bom, dicbtung auseinandersetzend, 
meint Kammer, es könne uns der genusz dieser poesJe nicbt 
verhUmniert werden durch das bewuslsein, dasz in ihr auch stUcke 
andrer dichter gelesen würden, vielmehr sei der umstand ein fUr 
uns erfreulicher, da es ja unsern bhck in die zeit des epischen 
gesanges erweitere, wenn wir neben Romeros noch sünger lan- 
den. Im Weilern erklärt Kammer dann die erhallung der ge- 
dichte, die nicht unmittelbar uied ergeschrieben seien, für wunder- 
bar und nur erkirirlich durch die allerdings wol natürliche an- 
nähme, dasz den waudernden Ifomeros, wofür wir sagen 'die 
wandernden sangeP, leute umgaben, die von ilmi lernten, diese 
hätten gritszere und kleinere stücke ins gedächtnis aufgenommen 
and weiter fortgetragen, und schon die hom. dicbtung selber 
lehre uns sanger kennen, welche fremde lieder vortrugen, später, 
als dann die schüpfcrische kraft abgenommen, habe die professio- 
nell ausgebildete zucht der rhapsoden die fortpllanznng dieser 
flüszigen poesie auf die nachweit übernommen , da hätten viele 
nur einzele stQcke gewust, andre den ganzen Homeros, da das 
einüheti sehr früh begonnen habe, und oft die kunsl von vater 
auf söhn übergegangen sei, doch sei auch noch wahrend der Keit 
des rhapsodischen Vortrages der Zusammenhang mehr und mehr 
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Mit dieser ansieht über die cntstehung der hou. gedichte, 
aus der ja manches auch Tdr unsern Standpunkt anzuerkennen, 
vieles freilich durchaus zu verwerfen ist, will Kammer noch aoT 
Grotes Standpunkt stehen. Wie weit das richtig ist, unterlaszeu 
wir hier weiter zu entwickeln. Im folgenden sucht der verfaszer 
dann eine neue hypolhese auszuführen, welche Grotes meinung, in 
der Dias seien zwei gröszere gedichte, Acbilleis und llias, verbuD- 
den , vernichten soll , indem der gelehrte meint, nach entfernuDg 
eines einzelliedes ei'weise sich der übrige bestand des von Grote 
ausgesonderten gedjcbtes als zur Achilleis gehörig. 

Nach Grote gehüreu B— H nicht zur Achilleis, weil Zeus 
versprechen, den Achilleus dadurch zu ehren, dasz seine abwesen- 
heit vom kämpfe den Achaiern fühlbar werde, vollständig ver- 
geszen sei, ja des Achilleus zorn ganz zurücktrete. Wie wir über 
diese gründe Grotes denken, haben wir bereits oben und schon 
früher anderwärts besprochen und gezeigt, wie sehr er und 
seine Jünger im irrlume sind. Grote sieht B — H als ein glän- 
zendes bild {les trojanischen krieges überhaupt an, dagegen wen- 
det Kammer mit vollem rechte ein : ,wollte der dichter ein glän- 
zendes gemülde des trojanischen krieges tlberhaupt geben, so 
durfte unter keinen umständen der grüste der griechischen beides 
Achilleus fehlen , dasz dieser aber sich nicht am kample beteiligt^ 
ohne dasz er etwa deshalb, weil er einen kriegszug gegen eine be- 
nachbarte Stadt unternimmt, von der schlaclit sich fern hält, das 
Bütigt diese bilcber anders aufzufaszen. Bei einer nach Grote 
Bllgemeinern bedeutung von B — H ist es z. b. ganz unerklärlich, 
dasz Hektar der Griechen einen zum Zweikampfe herausfordert und 
dasz unter den beiden, die sich dem Hektor zum einzelkampfe 
stellen wollen, nicht voran Achilleus sich belindel, wn ist er? 
Weshalb ist er nicht auch hier Vorkämpfer? Er zürnt! Und 
halb?' Antwort: weil Agamemnon ihn beleidigt, weil Zeus der 
Thetis dafür räche versprochen oder wenigstens weil Zeus ihm dafür 
genugluung bescliloszen hat. Diese antwort tut gleich dar, dasz 
die in B~ S enthaltenen licder in der gleichen sage vom zoro 



des Acliiücus ihren grund haben, dasz ihr Inhalt nnr milglich 
ist wahrend der Abwesenheit des Achilieus. iVatllrlich erklären 
wir es ftlr eineu veraltelen irrtum, wenn von einem lenor der 
bücher der Ilias geredet oder behauptet wird, die bücher B — H 
seien nur Tür die stelle, wo sie stehen, gedichtet. Das reelle und 
wahre, was Kammer dargelegt, erkennen wir mit Ireuden und 
dank an, gegen die vcrroUete ansieht von der einen Ilias des einen 
Hoineros verwahren wir uns auFs schärfste. 

Kammer i^hrt dann fort über die event. yolweudigkeit der 
bücher B—H an ihrer stelle zu reden. Bei dieser gelegenbeit 
gibt er au, dasz Nilzsdi Grote das Zugeständnis gemacht habe, 
Zeus zaudere hier noch mit der erfüllung seines Versprechens 
und stimme somit nicht ganz mit dem Zeus von A, doch aber 
(sagenp. p. 201) das bedenken wegzuerklären suche, indem er 
darauf gewicht lege, dasz Zeus nur einen einzigen tag zaudere, nur 
einen einzigen tag mit seinem verbot an die gtltter, sich des kam- 
pfes zu enthalten, verziehe. Wie berechtigl Friedlanders bemerkung 
(hom. krit. p. 67 anm.) gegen Nitzscb ist, haben wir anderwärts 
(Benicken: das Rlnfte lied p. 45) dargetan, es kommt nicht auf 
die dauer der erSugnisse nach stunden an, sondern auf den räum, 
den sie im Verhältnisse zum ganzen fillleu. Auch Kammer weist 
hier auf Friedender zurück, bemerkt aber dazu noch, dasz 
Nitzsch nicht einmal ganz richtig rechne, weist auch den andern 
grund, den ISitzsch (sagenpoesie 205) für dieses zaudern des Zeus 
mit seinem verböte während des ersten tages anfuhrt, dasz diese 
frist und mägzigung durch die dem Zeus von naIJonal glauben 
selbst gebotene rücksicht auf Dere wahrscheinlich genug wHre, 
mit recht als nicht nichhaltig zurück, und wendet sieb endlich gegen 
den versuch, die zusammengehitrigkeit von B — Jf mit dem üb- 
rigen zu einem unteilbaren ganzen durch hinweis auf den natio- 
nalen geist des dichters zu erweisen. Der meinung, jeder grie- 
chische hauplheld habe sollen spielraum für eine aristeia gewinnen 
und eben dadurch habe das gedieht zu einem nationalen werden 
sollen, darin fast jede griechische landschafl einen ihren beroen 
gefeiert habe Qnden sollen, und zur feicr der andern beiden au- 
szer Achitleus sei die zeit von dessen zorii die geeignetste gewesen, 
tritt Kammer trelflich mit der bemerkung entgegen : 'diese absieht 
ist aber ei'stens ganz ungenügend zum ausdrucke gekommen, so- 
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(liinii fiadea wir in ileiii gewichte keJue spur von einen solchen 
lanclschaniiülien iiatrlotismus.' Auch wir müszen durchaus deu ] 
ilichtern der liom. lieder jeden landschnniichen palriotismus ah- 
sprectien, sie sangen die sage van den alten kriegen und siegen I 
der griechischen vorzcit, davongelrageu von helden, welche 1 
dem ganzen volke gemein waren und ei'sl später, ohne zweifei 1 
erst lange nach entslehung der heder, die wir in die zeit nicht] 
lange nach der aiohschen colonisation setzen , stamm - und stadt- 
heroen der einzelen stamme und stsdte deshalb geworden sind 1 
weil sie in den hom. liedern geleiert waren und man nun f 
auT sie die städtegrllndiingea zurUckruhrte. Nitzsch meint,! 
es sei des von ihm vorausgesetzten einen dichters ahsicht ge- 1 
Wesen , dasz sich seine dichlung zum hetdenhuch der griech. ^ 
stamme gestalte, und daher Tühre die llias in ihrer hcwusten anläge ' 
für das natiouulinteresse eioe gallerie einzeler Leiden aus Tast 
allen stammen auf, es sei eine besondere witrkung des ge- j 
nius darin zu sehen, dasz der dichter gerade den teil aus derl 
sage ausgewählt, der in seiner grUszern halfte, weil der erste I 
held Achilleus vermist werde, den andern so viel räum gegeben,] 
wi<^' kein zweiter. Wir sind nicht im stände, dem gelehrten aiifl 
das vage gebiet der Vermutungen zu folgen, auch als ein unauf- f 
losliches ganze betrachtet gibt unsere llias keinen anlosz, daran zu 1 
denken, dasz es des dichters absidit gewesen sei, ein heldenbucS I 
fllr alle griechischen stumme zu verfaszen. Eine Sammlung von I 
heldenliedero , xXia avdgüv, bietet uns die Uias allerdings und! 
jedes einzele soll und will die grosztaten der vorzeit, die herr- 
lichen helden der vergangenen jahrhunderle mit ihren taten und ] 
leiden darstellen, aber düsz sie gedichtet seien in der ahsicht zu | 
einem ganzen zusammengereiht zu werden oder dasz ein ganzes, f 
ein hei Hiebes buch gedichtet sei, dessen dichter die tenrienz ge- I 
habt hatte, den Griechen in ihren einzelen stammen ein beiden- 
buch zu geben, darin sich jeder stamm widerf^ndc, das tat eine 
meinung, die ohne jede stutze, ohne jeden grund ist. Die hin- 
weisungen IVitzscbs auf das nationale Interesse und den natiunalenl 
geiät des dicbters kUnnen uns nicht anfechten , nachdem schon I 
lange G. Curtius die uicfatigkeit dieser betonung des nationalen! 
bei Ntizsch, ohne dasz gesagt ist, was der gelehrte damit meine, 
nachgewiesen hat (Curtius: andeutungen z. g. st. d. h. fr. p. lOff.}. . 



Wir slimraen daher ganz gern in Kammers schluszsatz ein: 'aus 
naiioualeu rücksiclilen allein würde man i)ie lange parlie B ~ H 
nicht als integrierenden teil des ganzeu rechlferligen können' 
Freilich Jas kilnnen wir Kammer nicht zugeben, tiasz andere 
gründe ftlr die unlösliche zusammengeliörigkeit von B — H mit < 
dem ührigen sprfjchen. Nutzhorn meint die bedeutung der hü-J 
eher B — H liege darin, dasz die Griechen durch den verlauf J 
der in den bilchern geschilderten erSugnisse in ihrem selbstver 
trauen stolzer und sicherer wurden, damit sie um so gewiss 
das Unheil treffe und sie his aufs üuszerate verfolge. Kammer^ 
erklärt mi[ recht dagegen, dasz das selhslverlraueu in dem masze, 
wie Nutzhoru es wolle, gar nicht vorhanden sei, und ihm der 
von Nutzhorn verteidigte mauerbau durchaus widerspreche. Dünlzer 
erklürt Nutzhorns bemerkung etwas schärfer, aber mit gleichenjj 
rechte für leere rednerei. 

Nach allem diesem kommt dann Kammer zu dem endre^i 
sultat, Groles gründe für die Selbständigkeit von B — 
durch die einwände gegen ihn nicht erschüttert. Wir geben da8 
vollkommen zu, dasz weder Nilzsch noch Niilzhorn durch ihr^i 
gegenbemerkungen die Zusammengehörigkeit von B — H mit dem! 
Itbrigen zu einem ganzen dargetan haben. Auch wir glaubeul 
nicht, dasz B — H als ganzes einem dichter mit dem ührige^'J 
gehören , vielmehr zerteilt die übrige llias , wie diese bücher iiiT 
einzellicder, die ihre einheit in der fahel von Achilleus zornev 
haben (Curtius: and. z. g. sl. d. It. h. pag. 27). Grute meiolyfl 
B— H sonderten sich von den übrigen blichern ab, da f 
Achilleus ganz zurücktreten lieszen, von dem erst die bücher von! 
ab handelten, die eräugnisse gestalteten sich für die Griecheufl 
so günstig, dasz es befremden mllszc, am ende von £1 eineaf 
mauerbau za finden , den die Griechen , in furcht gesetzt , 
ihrem schütze aufführten. Grote sieht also, um mit Kammer zi|fl 
reden , den mauerbau am ende von H als nicht durch den gan^l 
der vorangehenden eräugnisse gerechtfertigt an. Müller (griecb.a 
liier atgescli. I, 88) verteidigt den mauerbau in H folgender- 
maszen: 'ferner erbauen die Griechen erst jetzt, nachdem sie 
durch erfahrung im ei-aten gefechte belehrt sind, dasz die Troia- 
ner ihnen in ofl'ner feldschlacht zu widerstehen vermochten, den 
wall um die schiffe.' Grote erklärt diese Verteidigung für unbe- 
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gi'iliiilet, weil ja die Troer bereitwillig aus ihren inaueru kümeu 
iiiid Inpfer kämpften , auch von keinem der griecliJschen Fülirer 
lilr r^inde, die ilmen nichl gewachsen wären, gehalleu wUrdeii 
und weit aus Agamemnons wortcn in der intTnüi-riaii; deuLtich 
hervorgehe, dusz er sich den sieg nicht si> leichl vorstelle. So 
meint also Grole, die Achaier hatten die Troer auch vor dem 
tage , dessen erilugnisse nach seiner meinung ia B— H erzählt 
sind, rur cbenhiirtige feinde gehalten. Dal'ilr spricht, dasz Aga- 
memnon in B sagt, Troer und hundcsgeuoszea hielten ihn von 
der iterslurung der Stadt ab. Kammer wendet ein, die Troer 
zitgen auf glltlerrat aus. Aher die stelle, wenn sie auch von 
Kammer l'tlr echt gehatten wird und also vielleicht Grote schla- 
gen kann, ist von uns dargetan als schtechle und späte einlei- 
tung des spaten und schlechten Troorkatalogs. Sie ist also dnrcli- 
uus ulcht für die kritik zu gebrauchen. Doch meinen auch wir, 
dasz die Troer durch göttliche Vermittlung von dem Zwiespalt im 
lager der Achaier in kcnntnis gesetzt und in folge dessen ausge- 
zogen sind, dies nur in unsern liedern keine stelle gefundeu 
hat. Nehmen wir letzteres an, so ist allerdings Crotes einwand 
gegen Müller, den er aus ihrem vermeintlich bereitwilligen erschei- 
nen auszerhalb der mauer hernimmt, zurückgeschlagen. De 
deru gründe für die von den Achaiern geglaubte ebenbUrligkeil ■ 
der Troer, Agamemnons worle in der imntül^oig lieszen den ^e^fl 
als doch nicht su leicht erscheinen, bricht Kammer die spitze $b,j 
■ wenn er sagt: 'wenn die fUhrer der Griechen sich gegenseitig zum 
kämpf anfeuern und den ernst der Situation erfaszen, so gesdiiefaÜ 
es nur, weil sie wiszen, dasz Achilleus nicht mit ihnen kämpft J 
dasz sie das nicht aussprechen , halte ich von ihrem Standpunkte 
aus für hegreiflich; aher das hewustsein, Achilleus, der schreckem 
der Troer, grollt bei den schiffen, erfüllt mit einer gewissen l 
ung die in den kämpf ziehenden, und dieses gefühl zieht Bich'^ 
durch die bücher hindurch.' Wir geben Kammer vollständig 
recht. In der ganzen llias, vielleicht mit ausnähme von B we- 
gen der oben angeführten stelle, wenn nichl etwa da die ver-'^ 
suchung von eiuflusz auf Agamemnons ansspruch ist, gilt diei 
Vorstellung, dasz die Troer, wahrend Achilleus tatig war, sich] 
nicht in der freien ebene halten konnten. Von den stellen, die 1 
Kammer zum beweise füi- diese vorslellung anführt, E 785 — 793, 
B 379 f., ^509 ff., Z9g ff. und H 226 ff., ist die erste ungil- j 
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tig, da sie eiaer grosüeo interpolntioa des filufLen licdcs atige- 
!iürt (Benicken : das Tunfte lied p. 26 IT.) und ihre unciilbGlirlicU- 
keit von Kammer durch die hinweisuiig auf die iiulWL-uUigkeit eiuer 
tätigkeit der Ilere uichl erwiesen ist, da Herc in dem liede über- 
haupt nichts in der irois^chen ebne zu tun hat. Auch nider die 
echtheit der zweileu hoben wir einen allerdings nur leisen zweirel 
vorgebracht, jedesfalls dient sie aber nicht zum beweise des Vor- 
handenseins jener Vorstellung in B, die wir l'reilieh als eine in 
allen teilen der sage, vielleicht — aber nicht um dieser stelle 
vrillen — mit ausnähme der in ß befolgten fabel, verbreitete an- 
sehen Denn die verse B 379 f. stehen in keiner bezieliung zu dem 
Achilleus , da 377 f. unecht sind (Benicken : das zweite lied p. '2, 
p. 31 und Benicken: acta in sachen H. Küchly und H. DUntzcr 
ctr. K. Lachmaar betr. II. B 1—184 p. ää und 25). (]ewis 
wird auch in den liedern, welche in B — H zusammengestellt 
sind (wir gebrauchen Kammers worte auf uuserere ansieht von 
der entstehung der llias übertragen) Achilleus, obschon er nicht 
auftritt, als der grltste held dargestellt, er ist keineswegs wie 
vergeezen, sondern es erweist sich die Stimmung der Griecheu 
wahrend der erSugnisse dieser lieder durchaus run seiner ahwesen- 
liejt abhangig, nicht merken sie, durch erfahrungen während jener 
abwesenheit des Achilleus belehrt, erst nach diesen erfahrungen, dasz 
sie ohne Achilleus den Troern nicht vollkommen gewachsen sind, 
sondern von anfang an gibt ihnen die ubwesenheit ihres Vorkäm- 
pfers eine gewisse Unsicherheit in belreß" des gelingens und aus 
dieser unsicherheil, aus diesem peinlichen gefilhl heraus, das 
sie auch, während sie mit Diomedes tapfer kämpfen, nicht ver- 
laset, würde ein mauerbau wahrend des zornes des Achilleus zu 
motivieren sein , wenn ein solcher als sagenhaft durch ein altes 
lied beglaubigt wäre. Kammer, obwohl er nicht verkennt, dasz 
der erhallne mauerbau nicht echt homerische poesie sein kann, 
möchte vermuten, es habe an der steDe, wo jelzl der unechte 
tnauerbau stehe, ursprünglich eine erzahlung vom mauerbau ge- 
standen (wir würden von unserm Standpunkt aus sagen: 'diefahel 
habe würklich von einem mauerbau wahrend des zornes des 
Achilleus erzählt, aber das darauf bezügliche hed sei verloren ), 
doch, was er dafür anführt, auf eine unter solchen umstanden 
erbaule mauer bc/tigcn sich & I~7 f. und I 348 ff., finden wir 
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{UiiTliaus Dicht überzeugend. 177 f. gehitveo dem grosze 
zwischen dem sechsten und sieheiileii liede eiagefllgten filllstüch 
an und I ist ein späteres auf das ziisamiiieu reihen in stälj) 
Tülgt) ausgehendes licd, wo sich die crwIlbnuDg der mauer au 
ihrem spStern vorkummeii crklSi't. Beide stellen könneii als 
uichts lieweiseu. 

Weiter leugnet Kammer, dasz die Achaier withrend 
hücher B — H so ganz überaus im Torteile seien. Wir gebei 
(lies dem geh^hrten gerne m, ohne uns mit den gewählten b» 
Weismitteln einverstanden zu erklären. E 711 f. gehören eine 
groszen, scliou ohen als solche erwähnten Interpolation an, Ij 
17 f. haben eine andre beziehung, deren erörterung uns hier zi 
weit führen würde, sie wird in eluer hesonderu abhandlung tlb^ 
das sechste bis neunte lied folgen. Mit Kammer bcDndet sich 
auch Nitzsch in tlbereiustimmung , wenn er (sagenpuesie 216) 
sagt: 'es findet sich, dasz doch mit nicbten im ganzen die Grife 
chen am ende des tages im entschiedenen vorteile sind, es bi 
dieser lag viel Wechsel und hin- und berschwankende erfolg 
gehabt'. Gewis ist, dasz (wir gehrauclicu wieder, weil wir di 
gute gerne aufnehmen, wo und wie wir es finden, Kammer« 
Worte), was in diesen hedern glänzendes gescbiebl, mittelbar durch 
die den Achaiern freundlichen goLthcitcn geschehen ist , dasi siob 
ziemlich deutlich absehen läszl, dasz, wenn diese zurUcbtreteQ 
die Acbaier in not geraten werden. 

Nun stellt endlich Kammer das ergebnis auf, dtr gnji 
die btlcher B — H lieszen keiuen räum, an Ächilleus zu denki 
sei nicht aiizueikeDucu und daher nicht um seinetwillen B — 
aus der Ilias zu entfernen, da vielmehr der lield auch hier, ob 
wol er nicht handelnd auftrete, den hintergrund bilde und grob 
lend hei den schiffen von cinflusz auf den gang der handlunj 
bleibe. Das reelle und sichere, was aus diesem ergebnis fQ) 
die wiszeuschaft resultiert, ist die einfache Wahrheit, dasz aud 
die in B — H gesammeilen lieder ins zehnte kriegsjabr gehören 
einen zürnenden und im zorn bei den schiffen fern vom kamfifi 
weilenden Acbilleus voraussetzen , sieb nicht auf die allgemeinfl 
t'abel vom troischen kriege, sondern auf die besondere vom zonm 
des Acbilleus gründen. 

Aber Grote greift die bttcber B — H noch von andrer 
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an. Nach ihm kann der Zeus, der in A der Thetis verspricht, 
den söhn zu ehren , nicht der sein , der im götterrate J 14 ff. 
die götter aufruft zu beraten , ob wieder krieg und kämpf zu 
erregen oder frieden und eintracht zu stiften sei durch rUckgabe 
der Helena. Kammer erklärt, diese eine stelle, J 14 — 19, sei 
allein im stände, Grotes ansieht, B — JEf mUsten aus der ^AxO^^ 
Xijtg ausgeschieden werden, zu stützen, glaubt ihr aber durch 
eine selbständige hypothese beizukommen und durch diese die 
Zugehörigkeit des grösten teiles von ^— H zu der AxiXXtjl^ zu 
rechtfertigen. . 

Er beginnt mit der darlegung des inhaltes von B—-H. 
Diese unterlaszen wir, da wir für kenner der Ilias und solche, 
die sie zum nachschlagen stäts bei der band haben, schreiben, 
bemerken aber, dasz Kammer in die erzählung manches hinein- 
trägt, das in der Ilias nicht steht. 

Nach seiner das ganze der bücher jB — ^ ff im allgemei- 
nen ganz vortrefflich wiedergebenden erzählung verwahrt sich 
Kammer ausdrücklich dagegen, einer von denen (Lachmann, er- 
kenne dicht) zu sein, die mit der uhr in der band den dichter 
2ur rede stellten, ob die angeführte handlung würklich in den 
rahmen einer bestimmten zeit gelegt werden könne und erklärt, 
freilich ohne auch nur den schein eines beweises zu bringen, die 
poetische zeit sei eine andre als die würkliche. Ob wol auch die 
poetische Vernunft eine andre ist als die würkliche? Nach einer 
bemerkung gegen Lachmann, die wir hier übergehen unter Ver- 
weisung auf unsere iVühere schrift, de Iliadis carmine X, ßihrt 
er fort: 'anders wird es, wenn ungehörigkeiten in der compo- 
sition die fülle der taten als eine verworrene darstellen'. Ob das 
wol nicht auch in dem complexe A 1 — J?240 der fall ist (cfr. 
Benicken: de Iliadis carm. X)? Innerhalb des complexes der 
bttcher B — H findet Kammer nun eine reihe von ungehörigkei- 
ten, besonders wenn er die tatsachen betrachtet als, vrie wir dies 
doch nach dem uns vorliegenden zusammenhange der Ilias offen- 
bar müszen , im zehnten jähre des krieges geschehend. 

Da tadelt er es zuerst, dasz wir, wo wir nach dem gange 
der handlung, namentlich nach des Zeus versprechen und plane 
eine ordentliche schlacht erwarteten , die zeige , wie die Achaier 
ohne Achilleus widerstand zu leisten vermöchten, da den zwei- 

B«aickeD, Ober das 3. u. 4. lied der Uiat. «^ 
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kämpf zwißchen Menekos und Paris hörten, der zii A(;hil!eus in 
Jteiner beziehung stehe. Dasz auch unter dem Zweikampfe Zeus 
sein versprechen, seine absieht nicht vergeszen hat, so sehr es 
auch so scheinen kann, haben wir oben gesehen. So mttszeo 
wir also die behauptung, der Zweikampf stehe in kleiner bezie- 
hung zu Achilleus, als unberechtigt zurückweisen« Dits aller? 
dings müszen wir Kammer zugeben, dasz, wäre die Dias, wie 
sie vorliegt, composition eines dichters, e^ durchaus jeder poe- 
tischen Ökonomie widei*streben würde, dasz hier, wo man ganz 
etwas andres erwartet , ein Zweikampf zwischen Menelaos und 
Paris erzählt wird. Als einzellied ist die Ilagtdo^ xcei MiviXdov 
fiovoftaxia auch unter der Voraussetzung des zornes des Achilleo^ 
nicht nur nicht störend, sondern vollkommen verständlich, sie 
ist gleichsam ein verspiel zu den eräugnissen, die sieh in der 
weitern entwickelung der vom dichter dieses liedes befolgten fa:- 
bei anschloszen, die wir aber, da der dichter sein lied nicht 
über Agamemnons an die Troer gerichtete forderung führt, nicht 
kennen. 

Weiter macht Kammer im anschlusz an Lachitiann anf die 
ungehörigkeit aufmerksam, dasz im zehnten kriegsjahre Priamos 
noch nicht die hervorragenden beiden der Achaier kenne, son- 
dern sie sich erst von Helena nennen lasze und fügt hinzu, dasz 
es mindestens ebenso auffallend sei, dasz Helena im zehnten 
jähre des krieges noch nicht wisze, ob ihre brüder mit in den 
krieg gezogen seien — nach Stasinos ist Kastor von Idas getdt^t 
und hat nun mit Polydeukes tag um tag Unsterblichkeit — oder 
ob sie sich in den schiffen vom kriege fern hielten. Wir erken- 
nen «diese beiden bedenken Kammers an, für uns bewdsen m 
aber nur unechtheit \ der teichokospie, nicht die notwendigkeit 
der Versetzung der fabel eines teiles der Uias in eine frühere leif. 
Auch Düntzer übergeht in seiner polemik gegen Kammer dieses 
bedenken, weil er eben auch die teichoskopie aussondert - : 

Weiter findet Kammer die von Agamemnon m seinem vet^ 
wundeten bruder gesagten werte ^ 158 ff. aufiEallend mit rVidM- 
sieht auf den umstand, dasz das Achaierheer schon das. zehnte 
jähr vor Troia lagere und dasz des Kalchas auf dies jähr bezjtt^ 
liehe weiszagungen bekannt seien (?) und will aus den worteii.aiif 
eine Verweisung des Zweikampfes wie der oQxliav avy^vat^ in 
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eine frühere epoche des krieges schlieszen. Was DAntzer p. 273 dage- 
gen bemerkt, ist offenbar ohne gewicht, denn auf den treubruch 
bezieht ja Kammer die verse auch , nur setzt er o^xia , f^ovo- 
fia^tay ofxlfav avyxvatg in eine frühere epoche des krieges. 
DasE die Terse, auf die sich Kammer hier bezieht, nicht «inge- 
schoben 'siad , haben wir oben gezeigt. Aber Kammer scheint 
hier Bictit den ganzen Zusammenhang der rede beachtet zu ha- 
ben. Warum, sollte nach einem Vertragsbruch im zehnten jähre 
Agamemnon nicht sagen künnen: ^ nicht unnüüc ist das eidopfer 
geschlachtet und das lämmerMut gefloszen , denn wenn auch der 
Olympier es nicht gleich vollendet hat, wird er es doch später 
vollenden , und dann büszen sie es gewaltig mit ihren eignen 
lU^)tern und ihren kind«rn , Zeus aber etc. / d. h. warum sollte 
er nicht die faofihung hier aussprcschen können, dasz Zeus für 
4ieii frevel dereittst, wenn audi nicht jetzt, räche nehmen werde, 
4a er doch im folgenden die befürchtung ausspricht, Menelaos 
werde stoben und dann gleich die Argeier der heimfahrt geden- 
ken lind sich weigern, weiter zu streiten? Denn dasz 171 ff. 
iLeitte zweite recension, sondern unmittelbare fortsetzung von 153 
-<- 170 sind, haben wir oben dargetan. 

W<eiter findet Kammer es auffallend, dasz, während man 
waii der heHung des Menelaos beschäftigt ist, die Troer heran- 
gehen, ohne dasz sie vom treubruch des Pandaros erfahren ha- 
ben sollen, und dasz sie nach Verletzung des Vertrages durch 
einen der ihren nun gleich alle die schuld des bundesbruches auf 
wA /nehnen, vielmehr hätten die Adiaier, von zorn über diesen 
sdimfthlichen verrat erfüllt, sich auf die Troer werfen müszeU; 
«bei^ es sei von einer innerlichen erregtheit in den kampfesscenen 
keine jfMr, die erbitlerung mache sich bei den Achaiern mit kei- 
Mm w#rte luft, les lasze von z/223 an nichts der Vermutung räum, als 
sei ein Ihmndesbrucfa vorangegangen« Schwierigkeit findet Kammer 
anch darin, dasz nacb dem bandesbruche und dem anrücken 
der Troer Agamemnon noch zeit finde umherzugehen und die 
führer zu ennahnen. Aber hier hat Kammer so manches ver- 
.kannt «nd übersehen. Zunächst liat Pandaros seinen treubruch 
vor aller augien v^^llbracht und wenn auch nur die nächsten die 
»hegadung des pfeiles gesehen haben., die künde musz sich ebea- 
-80 schnell, ^ie der pfeil flog, durdi das beer der Troer ver- 

9* 
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breitet haben, da sich ja in jenen alten zelten künden von 
besondern eräugnissen woi kaum langsamer verbreitet haben wer- 
den, als das heute geschieht. Nachdem aber einmal Pandaros 
den bund gebrochen — und nach den Worten der Athene wer- 
den ihm alle Troer zugejauchzt haben — , blieb nichts (^brig, 
als dasz die Troer nun das geschehene über sich nahmen und 
ihren fuhrern folgend sich zum kämpfe aufmachten. Was man 
nach Kammer alles eher erwarten würde, darauf kommt es gar 
nicht an ; der hom. Sänger hat zu gestalten , was ihm die sage 
bot, braucht sich nicht nach subjektiven erwartungen später ge- 
lehrter zu richten. Dasz von innerer erregtheit bei den einzelen 
kampfesscenen sich keine spur findet, dasz sich im folgenden die 
erbitterung der Achaier über den bundesbruch nicht kund gibt, 
ist ein beweis für unsere ansieht von der entstehung der Ilias 
durch Sammlung einzeler lieder. Der dichter der oqkIwv aiyxV' 
atg hat sein lied aber nicht über das ende der ronde Agamem- 
nons hinausgeführt , die entwickelung der kämpfe , welche sich 
an den treubruch gefügt haben, kennen wir gar nicht, die fol- 
genden kämpfe wiszen vom treubruch nichts, gehören also in 
andre lieder. Kammers schlusz aus der nichterwähnung des bun- 
desbruches im folgenden und aus der sdner erwartung nicht 
entsprechenden entwickelung ist also falsch. Düntzer behauptet 
aus seiner ansieht heraus, 220 — 222 seien flickverse für eine 
lücke, der dichter habe es übergangen zu sagen, wje nach der 
sonderbaren auflösung des kampfes die Achaier vom boden auf^ 
gesprungen seien, sich wieder gerüstet hätten und ebenso die 
Troer, auf erneuerung des kampfes gefaszt; dies alles sei ge- 
schehen während der götterversammlung, denn Pandaros und die 
seinen stünden vollständig gerüstet, gleicherweise Machaon. IW 
letzte umstand ist richtig. Auf beiden selten ist man gerüstet, 
aber diese rüstung ist nicht während der götterversammlung ge- 
schehen, sondern vor ihr, ist aber nicht erwähnt, weil ed in der 
fabel vor der götterversammlung, mit der dieser Sänger sem lied 
anhebt, geschehen ist. Beide parteien sind zum kämpfe gerüstet, 
itehen unter den wafien. F 111 — 115 sind die scharen von 
den wagen gesprungen, haben die waffen zur erde gelegt und 
sich selbst daneben gelagert. Dasz sie nun in z/ wieder gerüstet 
stehen, ohne dasz seit F ii5 irgend eine andeutung von wieder» 
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aufstehen, wiederergreifen der waffen gemacht ist, beweist, dasz 
mit J 1 ein neues lied beginnt, das in unserer Sammlung vor- 
angehende mit T 461 schlieszt. Denn so wichtige momente , wie 
das wiederaufstehen der scharen von der erde, das wiederergrei- 
fen der Waffen und das sich wiederaufstellen in reihen , durfte 
ein einheitlicher dichter nicht übergehen, ihre nichtandeutung zwi- 
schen zweien liedern kann nicht auffallen , da , was zwischen 
denselben in der fabel liegt, unbekannt ist. Düntzer leitet J 
221 aus A 412 ab, wo der vers viel beszer stehen sol^, weil 
die Troer dort schon wieder unter waffen seien. Dagegen haben 
wir schon oben gesprochen und dort auch J 222 für diesen zu- 
sammephang zu rechtfertigen gesucht. Doch möchten wir jetzt 
lieber den vers 222 als ein unechtes einschiebsei entfernen, 
da er ja die neurüstung der Achaier erst in die zeit während des 
anrückens der Troer setzt, während wir, da auch Machaon ge- 
rüstet gefunden wird, sie vor den beginn des liedes setzen musten. 
Wenn Kammer im folgenden fragt: Venu die beere schon 
anfang F aufeinander losgerückt sind , wozu wird noch einmal 
in J die aufstellung wiederholt, wo alles zu einem erbitterten 
angriff hindrängt?', so widerlegt ihn Düntzer ganz vortrefflich 
von seinem Standpunkt, indem er darauf hinweist, dasz Kammer, 
der T und J in einem tenor ansieht, sich nicht erinnert hat, 
dasz beide beere vor beginn des Zweikampfes die rosse ausge- 
spannt, die waffen abgelegt, sich auf den boden gesetzt haben 
und dasz deshalb jetzt eine neue rüstung erfolgen muste. Düntzer 
erweist so die notwendigkeit einer neuen rüstung, wenn man 
r lind J zu einem liede verbindet, und meint wol auch hier, 
dasz die rüstung während der götterversammlung geschehen. 
Wir setzen die rüstung der Achaier und Troer, welcher art auch 
sia war, vor den beginn unseres liedes und sehen beide Völker 
als während des ganzen umfanges des liedes gerüstet an, auch 
für- uns erwähnt das vierte lied in seinen echten teilen keiner 
rüstung, die wir übrigens nicht eine neurüstung nennen dürfen, 
denn wir haben eben den vers, der da sagt: *die Achaier aber 
kleideten sich wieder in die waffen' als unechten zusatz entfernt. 
J 223 schlieszt sich unmittelbar an 221 an. Das anrücken der 
Troer, die wir uns vielleicht mit der fabel, der dieser dichtier 
folgte, in der Stadt auf den mauern stehend und von den mauern 



134 

dem für dieses lied ja doch auch vorauszusehenden Zweikampfe 
zusehend denken dürfen, brauchen wir uns keineswegs so eilig 
vorzustellen, dasz wir daran zweifeln müsten, dasz Agamemnon 
zeit zu seiner runde gehabt habe. 

Endlich kommt nun Kammer auch mit seiner ansieht über 
den mittlem teil des vierten buches der Dias heraus. Er meint 
J 222 schliesze sich dem sinne nach beszer an B 471 ff. , die 
auch von einer heeresaufstellung im allgemeinen handeln, und 
die Hirbung der reden bei der ronde wie die haltung des Agamem- 
non will ihm verständlicher und in innigerm zusammenhange mit B 
als mit T \ — J 222 vorkommen. Er hebt es hier wieder hervor, 
dasz des Achilleus nichtmitziehen in den kämpf dem Agamemnon 
das gefühl der Unsicherheit gebe, die sich kundtue in der un- 
wirschen und unbesonnenen art, mit der er bisweilen die führer 
anfahre, auch zeigten die worte an Aias, Nestor, Diomedes und 
die Worte des Odysseus den Agamemnon als vor einer schlecht, 
darin Achilleus nicht mitkämpfe. Allein wenn wir das auch für 
die epipolesis zugeben, wenn wir auch eine gewisse Unsicherheit, 
ein bedenkliches gefUhl über den ausgang dem Agamemnon und 
den führern etwa des vierten und fünften liedes, vielleicht auch 
des dritten, in welchem er den krieg durch Zweikampf beendigen 
will, was man sich vielleicht aus dem zweifei an dem endliehen 
erfolge ohne Achilleus erklären kann, nicht absprechen wollen, 
grade im zweiten liede zeigt sich von einer derartigen bedenk- 
lichkeit nichts, will man nicht, was Versuchung ist, als ernst 
aufnehmen. Die verse 379 f. beziehen sich nicht auf Acbilleusy 
denn 377 f. sind unecht, sondern auf das murrende und UnwilGge, 
zur rUckkehr bereite volk. Weiter meint Kammer, Agamemnon 
erscheine hier in den reden an die führer nicht ats in ehier so 
auszerordentlichen Situation, wie nach einem eben vorgefallenen 
bundesbruche und der Verwundung seines bmders, Agametonoii 
würde dann etwas festeres, sicheres, gehobneres haben mfiszen, 
im vertrauen darauf, dasz die gOtter den Verräter mit ihrer räche 
treffen werden. Aber, so erwiedert Düntzer mit volletti rechte, 
epischer weise gemäsz ermutigt Agamemnon seine beiden triebt 
durch den hinweis auf den beistand der götter, was nur in && 
Zeiten besondrer not passen würde, sondern indem er vertrauen 
auf ihren mut ausspricht oder diesen durch einen zweifei daran 
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uiAsov mächtiger entflamint. Damit ist Kammers eiowand widerlegt 
und das angemeszene der worte Agamemnons an die helden nach 
dem eben vorhergegangenen bundesbruche vollständig erwiesen. 
Weiter wundert sich Kammer darüber, dasz während der kämpfe 
Agamemnon nicht von der beziehung auf den bundesbruch gebrauch 
macht zur anfeuerung der seinen, vielmehr di^er gedanke auch nicht 
im entferntesten anklingt, sondern E 529 fif. etwas ganz andres 
steht. Für uns liegt darin ein neuer beweis, dasz die folgenden 
stücke der Ilias von J 422 an nicht zu demselben gedieht, nicht 
demselben dichter , wie die frühern stücke gehören. Damit aber 
erklärt sich auch die fehlende beziehung auf den bundesbruch 
vollständig. Wenn Düntzer behauptet, nur eingeschobne stellen 
kennten den treubruch, nämlich 235 IT., 269 ff., so haben wir 
bereits oben dargetan , dasz diese beiden stellen durchaus nichts 
gegen sich haben, vielmehr als echte stücke der epipolesis den 
beweis liefern , dasz sie mit der b^xiwv aiyx^^^^ ^^^ ^^^^ bildet. 
Wir sehen grade in der erwähnung des treubruches den beweis 
der' echtheit jener stellen. Dasz während der folgenden Schlacht- 
scenen des treubruches nicht gedacht wird, sondern vielmehr E 
529 sich Agamemnon an die ehre der krieger wendet, hat doch 
wol einen andern grund, als den der unechtheit des treubruches 
in der epipolesis. Der treubruch wird in ähnlicher weise im er- 
sten tale von ^erwähnt, 67, 72, 155 ff. und die beiderseitigen 
Erwähnungen halten die teile zusammen und erweisen sie als teile 
eines liedes; Düntzers annähme, der treubruch komme an keiner 
eehleii stelle des gedichtes vor, ist unerwiesen. Wäre alles von 
einem dichter, so müste im folgenden häufig des treubruches ge- 
dacht sein.' Da das nicht der fall ist, so kann eben nicht alles 
Y«n einem sein. Ein und derselbe dichter kann ganz unmöglich 
jein so fruchtbringendes und bedeutendes motiv, das sich ihm 
einmal dargebotmiy aufgeben, es müste denn ein ganz unterge- 
ordneter poet sein^ der nicht weisz, was er tut. Kammer ver- 
mist hier die hervörhebung einer erbitterung der Achaier gegen 
die bundbrüchigen Troer. Düntzer will das rechtfertigen durch 
lengnung des daseins des treubruches. Damit ist nichts gemacht, 
denn der treubruch ist unleugbar, eine erbitterung der Achaier 
über den treubruch ist so selbstverständlich, dasz es auch für 
einen epischen dichter nicht nötig war, sie besonders zu erWäh- 
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nen, hätte sich eine bestimmte gelegenheit dargeboten, eine 
meinungsäuszerung der Achaier geschehen zu laszen , würde der 
dichter sie wol haben ihre erbittern ng aussprechen laszen. Aber weil 
dieselbe gar zu selbstverständlich war, wird auch die fabel die- 
selbe verschwiegen haben. In den folgenden teilen freilich würde 
die erbitterung, wenn sie da vorausgesetzt wäre, nicht haben 
stillschweigend übergangen werden können. Dasz ihrer im fol- 
genden nicht gedacht wird, beweist aufs neue^ dasz die folgen- 
den bücher nicht mit ogxtcav avy^vaiq und ImnwXfjaig ein gan- 
zes ausmachen, sondern andre lieder andrer verfaszer darstellen, 
die auf frühere teile der fabel und andre nebenhergebende Ueder 
keine rücksicht zu nehmen brauchen. Wie Düntzer mit späterer 
nichterwähnung der Verletzung des treubruchs die fast durch- 
gängige nichterwähnung der Verletzung des gastrechts durch Paris 
auf eine stufe stellen kann, das bekennen wir, nicht einzusehen. 
Auf Paris frevel beruht ja die ganze troische sage. 

Wenn Kammer weiter auf seine unbewiesenen Voraussetzun- 
gen und auf eine nebeneinanderstellung von Fl ff. und z/ 428 ff. 
die behauptung gründet, wir besäszen, da die Schilderung des 
vorrückens eine ganz identische sei, da beide stellen mit einan* 
der vertauscht werden könnten, in beiden stellen zwei anfange 
für dieselbe sache , eine art von doppelter recension , z/ 428 
leiteten eine schlacht ein, der nicht ein bundesbruch vorange- 
gangen sei, so können wir davon etwas zugeben, anderes nicht. 
Dasz die Achaier lautlos vorgehen, die Troer unter lauten ge- 
schrei ist eine allgemeine sitte und es spricht sich darin offenbar 
etwas vom gegensatze zwischen Achaiern und barbaren aus. .Sonst 
haben wir nicht viel ähnlichkeit oder identität zwischen den bei- 
den Schilderungen , gleichwol läszt sich vielleicht behaupten , die 
Schilderung in F 1 — 15 ist der andern nachgeahmt. Dasz man 
in J eine erbittertere, leidenschaftlichere aufnähme des kampfes 
erwartete, dazu wäre man vielleicht berechtigt, wenn feststünde, 
dasz gerade dieser auszug der Achaier, der J 428 geschildert ist, 
sich an den bundesbruch geschloszen hätte. Freilich ein lautes auf 
die feinde stürmen würde auch in dem falle nicht anzunehmen 
sein , dasz würde dem Charakter der Achaier zuwiderlaufen. Aber 
mit J 422 f^ngt das fünfte lied an, dessen verfaszer vom bun- 
desbruche nichts weisz. Dasz ^i 422 ff. nichts mit // 421 zu 
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tun hat, haben wir dargetan in unserer abhandlung über das 
fünfte lied (Benicken: das fünfte lied p. 52 f.). Kammer hat 
also ganz recht , wenn er behauptet: 'die verse J 428 fr. leiten 
eine schlackt ein, der ein bundesbrucb nicht vorangegangen ist', 
nur das ist unwahr, dasz sie vortrefflich B 815 fortsetzen wür- 
den. Mit dem schlechten stücke B 786 — 8t5 hat nicht einmal 
das späte, fünfte lied irgend welche innere oder äuszere gemein- 
Schaft. 

Für seine abtrennung der eräugnisse des fünften buches 
vom dritten und vierten macht Kammer auf die erzählung von 
Pandaros tod aufmerksam. Er meint) wenn Pandaros durch die 
Verwundung des Menelaos das gescbloszene.bündnis breche und 
wenn er darauf noch an demselben tage durch die band eines 
Achaiers, des Diomedes falle, so müsten diese beiden eräugnisse 
in wechselwürkuug stehen , das zweite als strafe für den mit er- 
sterm verübten frevel angesehen werden. Und wir sind gar 
nicht abgeneigt zuzugeben ^ dasz in einer einheitlichen composi- 
tion eines selbständig schaffenden dichters so hätte verfahren wer- 
den müszen und dasz der umstand ^ dasz wir dieser Vorstellung 
nicht begegnen, dasz bei der vielfachen und doch nie wahrge- 
nommenen gelegenheit auf des Pandaros tat anzuspielen — es 
hätte das, meint Kammer mit recht, geschehen können und 
müszen in den Worten des Pandaros nach der Verwundung des 
Diomedes,* in des Diomedes gebet, in den Worten der Athene, 
mit denen sie dem Diomedes mut einspricht, in der Charakteri- 
stik, die Menelaos von Pandaros entwirft, endlich bei seinem falle — 
eine solche anspielung nirgend entgegentritt, dasz der gedanke, der 
tod des Pandaros sei eine strafe für seine treulosigkeit in keiner 
weise verwertet wird, mit Sicherheit die notwendigkeit der trennung 
der ognliav aiyx^aigj von der wir freilich die ImnaiXtjaig nicht 
trennen, von ^422 ff*, beweist. Der dichter der Jtofi^Sovg uQiania 
kann von dem treubruche nichts gewust haben oder — und das 
wird doch keiner von dem wenn auch jungem , doch trefflichen 
dichter des fünften liedes oder gar vom vielgepriesenen einen 
Homeros annehmen wollen — er hat sich durch vernachläszigung 
dieses motivs als einen ganz unbrauchbaren und unfähigen dich- 
ter doGumentiert. Düntzer meint, er habe Kammers bedenken 
und seinen beweis des nicbtwiszens des dichters der JiOfi^dovg 
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ägtoTila von dem treubrncbe schon früher widerlegt Es heiszt 
bei ihm auf pag. 269 f. seiner gesammelten abhandlungen : ^mao 
hat von dem eigentlichen treubruche eine ganz falsche vorstel* 
lung/ Das zu beweisen beruft er sich auf eine rücksiebtlich ihrer 
echtheit doch allermindestens uiisichere steile, auf die i^xta in F. 
Agamemnon, so sagt er^ habe bei schlieszung des verträges den 
Zeus zum zeugen dafür angerufen, dasz die Troer sich bereit 
erklärt, die Helena herauszugeben, wenn Menelaos den. Paris 
töte, Aphrodite aber habe den Paris entrückt, so sei die im 
vertrage vorgesehene bedingung unerfüllt geblieben, es hege dar^ 
in kein treubroph und von einem solchen s^i auch an keiner 
echten stelle der Ilias die rede, nur das k^nne den Troern vor^ 
geworfen werden, dasz sie wider den vertrag die feindseligkeitea 
wieder begonnen, dasz Pandaros aus dem hinterhalte den Mene- 
laos verwundet, aber das sei nur ein vergehen des Pandaros. 
Soweit Düntzer. Allein das vierte lied, das in seinem bestände 
über allem zweifei steht, stellt durch seine ausdrücke den ver- 
trag als gebrochen dar^ setzt also vollständige besiegang des 
Paris durch Menelaos voraus, nur dasz des Paris tod durch 
Aphrodite gehindert ist. Was das dritte buch an einer mit evi- 
denz als unecht erwiesenen stelle als bedingungen setzt, kann 
uns dem vierten buche gegenüber gar nicht kümmern, da beide 
stücke verschiednen dichtem geboren, aber auch das dritte hoch 
setzt vollständige besiegung des Paris vorafüs, fordert ja docli 
Agamemnon in einer als unecht wol behaupteten aber nicht be* 
wiesenen stelle Helena nebst allen schätzen und dazu eine giltige, 
aasreichende sühne. Dasz der treubruch in der von Aphrodite 
bewürkten entführung des Paris bestehe, hat gewis Hoch üie- 
mand behauptet, Düntzer brauchte also diese meinüng nicht an- 
zugreifen. Dasz vom treubruch in keiner echten stelle der Ihais 
die rede sei, bat Düntzer leicht behaupten, nachdem er die stel- 
len, wo er erwähnt wird^ als unecht behauptet hat, ohne frei- 
liefa einen beweis zu führen , doch hat ihm auch hier vrieder sein 
blidder eifer ein wenig geschadet, denn dasz die absieht der 
götter auf treubruch geht ^ lehren z/ 67, 72 mehr wie zu deut* 
lieh. Uebrigens gesteht er es ja auch zu, dasz die Troer dem 
^ tertrage zuwider die feindseligkeiten begonnen — weiteres aus 
J &7p 92 h>eraiiB2ffdesen , hinderte ihn seine vorgefarsete nei^ 
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etwas tut, nicht unter den Vorwurf der bundesbrüchigkeit falle, 
lieber alle maszen wunderbar aber ist es, wenn die Troer von 
der mitschuld am Vertragsbrüche gereinigt vrerden durch anhäu- 
fung aller schuld auf Pandaros und dieser wieder erleichtert wird 
durch belastung der Athene ^ die aber dann wieder etwas last an 
Zeus abgeben musz. Man wird bei selcher Verteidigung un- 
willkttrlich daran erinnert , wie beim ersten sOndenfalle Adam 
seitfe schuld auf Eva , Eva wieder auf dief schlänge abwälzt und 
beide im gründe alle iltfe sehvld auf Gott den Herrn selbst zu- 
rückführen. Wenn dann Dttntzer weiter behauptet, der dichter 
bediene sich des schuszes desf Pandaros als eines epischen mittels 
zur fortführung: der handluttg, so mttszen wir dagegen auf das 
von Lachmann aufgezeigte tirahre wesen der ephchen poesie hin» 
weisen. Die dichter haben eben nnr das vorgefundene zu ge- 
stalten, ihm ein haltbar kleid anzuziehen, aber nichts zu erfin- 
den. Weil der schnsz des Pavdiafros für den von ihm geglaubten 
dichter nur ein episches mittel sei^ so brauche, meint Düntzer, 
der dichter darauf im weitern keine rücksicht zti nehmen und 
darum habe er den tod des Pandaro» nicht als strafe fllr dessen 
frevel hingestellt. Dasz letzteres nkht geschehen ^ gestehen wir 
Dfintzer zu^ können aber in dem umstände, dasz es nicht ge- 
schehen ist, mir einen beweis dafür finden^ dasz das fünfte lied eines 
andern dichters arbeit ist, der eine fabel gestaltete, welche von 
Pandaros scfausze in J nichts wüste, weshalb denn auch die sonst 
noch bedenkliche berufnng des Pandaros auf diesen schusz E 206 
— 208 trotz Düntzer nieht echt sein kann (cfr. Benicken: das 
fünfte lied p. 16, p. 73 (f.); Uebrigens würde mdb in einem 
gedichte mit einheitlicheni j^ane und von grossem mniange die 
nichtverwerttmg eittes eifttnal gebrauchten motivs allermindestens 
^e scbwSeh^ de& dtehfers er#eisen, ihn als einen darsteiler zeigen, 
der nicht w^isz mit seinen mittein hauszuhalten^ sondern das ein- 
mal gefnndne uiht erworbene nach unzulänglicher benutzung 
Wegwirft, 

Hit diedfif feststellung der nichtzusammengehorigkeit des 
fünften bnches mit den erzHhlungen des^ dritten und vierten sind 
wir vneder bei^ Kammer, reo dem wir ausgiengen, angelangt. 
Seine tffeimtig war die , das^ fünfte* b«eb sei v^m ersten tefle — 
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wir fügen hinzu: und vom zweiten — des vierten buches zu 
trennen, weil dem dichter desselben der treubrueh nicht bekannt 
gewesen sein kOnne* Unbekanotschaft mit dem treubrueh y also 
mit den eräugnissen der beiden ersten teile des vierten buches, 
weist Kammer weiter vom sechsten liede nach. Zuerst weist er 
auf Z 55 ff. und erklärt es mit recht für undenkbar ^ dasz Aga- 
memnon nicht, wenn an denselben tage Menelaos nach glücklich 
bestandenem Zweikampfe von Pandaros verwundet war, diese ver- 
räterische handlung, welche alle Qiilde ausschlosz, erwdhat haben 
sollte, sondern vielmehr an ein eräugnis erinnert, das zehn 
jähre früher Ursache des krieges geworden. Wir hätten dem 
nichts zuzufügen, als das, dasz Kammers bemerkung für uns 
einen neuen beweis der nichteinheit von B — H ablegt, hätte 
nicht Düntzer, der früher, als er Z 37-^65 zu verwerfen für 
nötig hielt, erklärte, in dem abschnitte, sollte er als integrie- 
render teil des gedichts in F — H aufgefaszt werden, hätte auf 
Pandaros Vertragsbruch aufmerksam gemacht werden müszen, 
weil ja allerdings die vertragsbrüchig geschehene Verwundung des 
Menelaos grund genug war für die schonungsloseste grausamkeit 
gegen die feinde, in seinem zusatze einwendungen gemacht, her- 
vorhebend, dasz die heutige Verwundung nicht das ärgste sei, 
was Menelaos von den Troern erfahren. Aber das ist kein ein- 
wand, sondern nur eine erfindung, um nicht Kammers beden- 
ken anzuerkennen. Die verse Z 55 ff. beweisen auf das deut- 
lichste, dasz der dichter des sechsten« lindes wed^ die b^nitav 
avyx^oig gedichtet noch auch einer fabel gefolgt ist, welche sie 
gekannt. Weiter hebt Kammer hervor ^ dasz ,, ^ären die; qgxta 
und die o^lwy avy^vaig dem dichter des sechsten Uedes be- 
kannt gewesen, in Hektoi*s gesprächen bei seinem aufi^nt^ 
halt in der Stadt notwendig die frage danach hätte auftauqhen 
müszen, wie es denn wieder zu einer allgemeinen schlacbt 
gekommen sei, da der Zweikampf zvnschen Paris und Menelaes 
das baldige ende des krieges in aussieht gestellt. Gegen diesen 
einwand hat Düntzer weiter nichts als die bemerkung, de^ hom. 
dichter habe beszer gewust, was ihm fromme. Aber das ist eben 
nur eine redensart, für die der darauf verschwendete räum je- 
dem leid tun musz. Das fehlen einer solchen frage ist, so müszen 
wir unbedingt Kammer zugeben, in einer einheitlichen composi* 
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tion, wenn oQxtay fÄOvofzaxla ^ oqxIwv diyxvm^ vorausgegangen, 
ebenso befremdlich , wie innerhalb einer Sammlung ein2eler Ue- 
der, deren einzele verfaszer nichts von einander wußten, erklär- 
Uch. Düntzer hätte wenigstens, anstatt mit Solchem schwatze 
lufthiebe zu machen, uns beweisen sollen, waruüi der Hekabe, 
der Helena, der Andromache die frage fern gelegen, wie es nach 
dem Zweikampfe , von dem sie wiszen musten , war Priamos, wie 
die Ilias und Düntzer es wollen, zum schlnsze der vertrage 
drauszeü gewesen, doch wieder zum kämpfe gekommen und 
warum Hektor es ohne weiteres voraussetzen muste, dasz die künde 
von dem gründe der erneuernng der kämpfe längst in die Stadt 
gelangt sei. Dasz die muttei* den söhn gleich nach dem gründe 
seiner unerwarteten rückkehr vom schlachtfelde, während die an- 
dern drauszen kämpfen, fragt, ist natürlich und notwendig, aber 
als ebenso natürlich und ebenso notwendig mttszen wir es be- 
zeichnen, dasz sie die durch vertrag und Zweikampf erweckte, 
aber doch wieder fehlgeschlagene hoffnung auf frieden erwähnt, 
wenn sie , wie das sechste lied sie darstellt , würklich je hoff- 
nung auf frieden gehabt. Das hätte die poetische Ökonomie in 
einem einheitlichen gedichte verlangt. Warum aber Hektor nicht 
zeit hat, sich darauf einzulaszen, das hätte Düntzer wenig- 
stens sagen müszen. Warum hält sich wol, wenn würklich sol- 
che eile nötig war, wenn in Wahrheit Hektor nur einen augen- 
blick zeit hatte, Hekabe mit der Vermutung über den grund sei- 
nes kömmens, Hektor mit der abwehr der Vermutung, Hektor 
dann im gespräche mit Paris und Helena, Hektor endlich im 
kosenden gesprä^h mit der gattin so lange auf? 

Wenn weiter Kammer die nichtZusammengehörigkeit von 
T\—J 122 mit dem folgenden unter hinweis auf Z 280 f., 326 f., 
333 ff. daraus erweisen will, dasz die vorvvürfeV die Hektor dem 
Paris mache, nur verständlich seien, wenn Paris schon lange 
nach seinem unglücklichen kämpfe von jeder teilnähme an einer 
Schlacht sich fern gehalten habe , so wüsten wir ihm auch hier 
nichts zu entgegnen, was die ansieht im allgemeinen betrifll. 
Düntzer findet Kammers gründe freilich seltsam. Er meint, Hek- 
tor habe wol Ursache gehabt Paris zu schelten, dasz er jetzt, 
wo die Troer in höchster not und bedrängnis seien, sich vom 
kämpfe zurückhalte. Aber, wenn wir noch am tage des zwei- 
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kampfes sieben un4 Paris von AphradUe in Wahrheit vojn schlacbt- 
felde ins gemach versetzt ist, so kann ja Paris, da im augen- 
blicke seiner entrückiing die beere sich ruhig gegenüber lagen, 
von der not und bedr^Agnis die übeir die Tr^^er gekommen in 
folge der durch götterhilfe den Achaier^i gewähriten kraft mcbte 
wiszen. Im zusammenbange unserer Ilias Jiat also Hekltor würk^ 
lieh keine Ursache zu schelten, wol aber bat er solche ^ w^nu 
Paris sich vielleicht seit mehren tagen oder wochen — sehen 
wir die Ilias als Uedersammlung an, so nötigt uns nichts, die 
hergebrachte angäbe von der dauer des zorues des AobiMeus für 
alle lieder festzuhalten — in heftigem grolle, dessieu gnmd frei- 
lich heute unerfindlich bleibt, ähnlich V9ie Meleagros in einer 
von Nestor im achten liede (J 553 SL) erzählten episode, sich 
\(m kämpfe Cern gehalten und die vielleicht schon mehrere tage 
dauernde not keiner beachtung gewürdigt hat. Das also dürfen 
wir Kammer zugeben und darin einen neuen grund für unsere 
ansieht von der entstehung der Uias finden. Nur darin irrt Kam^ 
mer, dasz er den grund des groUes in dem unglücklichen Zwei- 
kampfe des dritten liedes sucht. Vx)n dem weisz, wie 4iben gezeigt, 
der verfasz^r des sechsten liedes nichts. Auch Schttoann (de reti* 
centia Homeri) erkennt an, dasz Z236, 333 f. einen andern hergang 
der dinge voraussetzen 4)ils den in T vorHegendea. Es müsze wol, 
meint jener gelehrte, weil ja Hektor vermute« Paris enthalte ^ich des 
kampfes wegen einer ihm widerfahrenen krimkung, hier auf eine 
un$ unbekannte scene eines andern liedes ange^iielt werden. 
Wenn Düntzer meinte es ^bs^e dem dichter nicht entgehen kün^ 
nen^ dasz die worte Z 536: dai,$nAvl^ ov ^fiiv xaXä x^Ior rovd* 
ev^to JhiiA^ mit der dazu {gehörigen aj»twort 333 f. : ol tot iyü 
T^wv %imü09 %oXif Qvii vifi^a^ f^fi^i^v h ^ah!^^^ s^iXov A* 
u^A ngoTfctniad'aß jetzt ganz bezuglos seien, so verkennt er, 
dasz jene worte, erklärt wie Schömann und Kammer sie erklären 
und wie sie in Wahrheit zu erklären jund, nämlich von einem 
^äi;i|ger gehegten grolle des Paris gegen die Troer, wenn sie auch 
für uns heute bezuglos stehen, von den hörern wie vom dichter 
j»us der allgemeinen sage verstanden wurden, von einem verseheti 
Seiten« des dichters also nicht die rede sein kann. Düntzer will 
die warte als scharfen höhn erklären ^ doch ist ist diese erklih 
xuc^ gar zu künstlich, als dasz sie anerkannt werden dürfte. 
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Ajic^ hilft sie nichts, denn bei einfacher betracbtung des' zusam* 
menbangs kann man nur den von Schömann genommenen anstosz 
]t>er0Ghtig|t finden, Schon die aloxQ^ J^inia können nicht als 
hohnische Worte, sondern müszen als im ernsle gemeinte schmäh- 
reden über das feige zurückbleiben vom kämpfe angesehen werden/ 
Ebendahin weist das naT" ouaav Ipilxicag. Damit erkennt Paris 
die scbeltr^de des Hektor, die ihm seinen groll und zorn vorwirft, 
9k gerecht $n, einen höhn hat er darin nicht gespürt Wenn 
Dttntz^r. behauptet, Paris würde, wenn dem Hektor eine bestimmte 
Ursache des groUes vorgeschwebt, in seiner erwiderung sich haben 
darauf beziehen müszen, so hätte dieser satz wenigstens be- 
wiesen' werden müszen. Wir heutigen leser wünschen wol jene 
besitjumite Ursache des grolls, die wir vorauesetzen müszen, zu 
kennen, aber, dichter und hörer kannten sie, ohne dasz sie aus- 
.drttckJioh erwähnt zu werden brauchte, aus der allgemein bekannten 
iabel.. Düntzer fährt fort: ^aber Hektor will nicht auf seine 
wunderbare rettung aus dem zweikanq>fe eingehen'. Warum denn 
nicht? Und müste ßs nicht notwendig geschehen ^ wenn sich 
fabel, dichter und hörer ihn noch in der Situation dächten oder 
denken sollten, in der er nach dem eade von F erscheint? 
tt^ktprs : übergehen der Situation und seine ernst strafende bin*- 
weisai^ auf den t^oXoc geben uns einen beweis, dasz Z— H, das 
sechste, lied, eben ein einzellied ist, das mit F durchaus nichts zu tun 
hit. . Uebrigens kann die entrückung und der vorangegangne zwei- 
kafmpf durchaus keinen anlasz zum grolle g^gen die Troer gegeben 
bi^n, von dem aber, was F 151 ff. steht, weisz der Paris von 
r*, vorher entrückt^ nichts. Den hier dem Hektor autoctro- 
gierten Spott und bobn will dann Düntzer durch hinweisung auf 
r 56 f» erweisen, ab^r auch diese stelle enthält nichts, was wie 
spott und bobn aussieht. Wir werden also wol recht haben njiit 
t^ammer bei der ansieht zu verharren, dasz aus den dem Paris 
von Hektor gemachten vorwürfet^ auf einen längern groll, auf ein 
dauerndes entfemtsein vom kämpfe^ auf Verschiedenheit des vef«- 
faszec9 von F und Z-^H zu schlieszen ist. 

. Weiter findet es Kammer auffallend, dasz^ wenn II, B-^H 
eines verfaszers werk sind^ nach dem Zweikampfe zwischen Meno^ 
laos und Paris an demselben tage in H Hektor abermals zu 
einem Zweikampfe, zu den er Zeus zum zeugen anruft, und 
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einer damit verbundenen waffenpause auffordert und die Achaier 
nach unmittelbar vorhergegangenem bundesbruche darauf eingehen. 
Mit recht fragt Kammer : ' musten die Achaier nicht bei einem 
abermaligen vortreten Hektors daran gemahnt werden, auf die 
erfüUung der abmachung zu dringen, Aber die man beim ersten 
Waffenstillstände einig geworden war?* und fügt hinzu: 'nach 
einem Zweikampfe, der für den ganzen krieg die lOsung herbei- 
führen sollte, fällt ein Zweikampf Hektors zu sehr ab und verliert 
an Interesse, wenn er nur die beiden kämpfenden angeht* Wir 
billigen Kammers einwände ganz und begrüszcn seine gründe 
freudig als voUgiltige argumente wider die einheit der Ilias , für 
die ansieht Lachmanns, sie sei eine Sammlung von einzelliedern. 
Düntzer will p. 269 gezeigt haben, däsz man über diese neue heraus- 
forderung Hektors und das eingehen der Achaier darauf keineswegs 
sich verwundern könne, wenn die Sachlage genau erwogen würde. 
Dort hebt Düntzer hervor, eine beziehung auf die frühern eide, 
den frühern vertrag und Zweikampf enthalte H 69 , man müsze 
sie nur richtig faszen. In dem verse sei ausdrücklich des frühern 
Vertrages gedacht , dessen erfolg die götter gehindert hätten, 
indem sie ihn abgebrochen. Aber diese beziehung auf die frühern 
oQKia ist so oberflächlich, dasz jedes gesunde gefühl erkennt, dasz 
es an aller kenntnis vom vertrage fehlt. Um deswillen und weil 
der vertrag nicht an den stellen des liedes berührt ist, wo eine 
berücksichtigung desselben unumgänglich notwendig gewesen wäre, 
hat Haupt die verse H 69—72 als unecht beseitigt. Diese atbe- 
tese erkennt Düntzer jetzt an und macht seinen obigen einwand 
dadurch selbst zu* nichte. Auch Hiecke beseitigt die verse, da sie 
ihm nur als eine kahle berufung auf den Kronider erscheinen, die 
Hektors hier ganz unwürdig sei. Was Düntzer nach p. 276 auf p. 
269 gezeigt haben will, davon steht auch p. 269 nichts. Düntzer 
hat uns nur das ins gedächtnis zurückgerufen , dasz weder Rek- 
tor noch Agamemnon noch Menelaos noch Nestor noch Aias des 
schon und nach dem zusammenhange unserer Ilias am selben 
tage stattgehabten Zweikampfes gedenken, und das i^t ein weiterer 
lind doch unumstösziicher beweis des verschiedenen Ursprungs 
von r und Z— H. 

Kaminer behauptet, die J beginnende schlacht nehme gegen 
das ende des tages einen für die Troer entschieden günstigen 
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ausgang, die niederlage der Achaier werde nur durch den un- 
entschiedenen Zweikampf zwischen Aias und Hektor aufgehalten* 
Diese ansieht weist Düntzer gar trefOich zurück. Nädh H 59 ist 
Hektor froh, dasz ihm Helenos den verschlag zu einem Zwei- 
kampfe mit der vensicherung macht, er werde nicht fallen. Heklor 
ist also y so schlieszt Düntzer ganz richtig , des sieges keiiTeswegs 
gewis. Kammer hatte also keinen rechten grund, sich über die 
Stiv^y TiTgfi)ivTa ayogti und über die darin geschehene beratung 
über die auslieferung der Helena zu wundern. Sie ist gar nicht 
auffallend , weil der sieg keineswegs sich auf die Seite der Troer 
neigte, wenn auch nur der beistand der götter es war^ der die 
Achaier ohne Achilleus noch oben erhielt und wenn auch die 
Achaier nur weniges für ihren letzten zweck ausgerichtet batten. 
Wir haben bis hieher die von Kammer genommenen anstösze 
meist als berechtigt erkannt, geben ihm auch das ergebnis , dasz 
rund i^ 1^222; wozu wir noch 223^421 fügen, das dritte und 
vierte Ited vom zorne des Achilleus nichts mit den spätem büchern 
gemein haben, sondern für sich selbständig sind, gerne isu. Weiter 
aber können wir nicht mit ihm gehen. Dasz V i^—J 220, 
H 315 ff. ein lied ausmachtien und wieder^ 1— 611, Bi— 483, 
786— 815,^223— »314, 01 ff., abgesehen voii einer reihe von 
teilweise vielleicht bedeutenden interpolationen, ein einheitliches 
gedieht bildeten, das sind wir aus gründen, die teils in unse^h 
frühern hom. arbeiten gegeben sind teils in der spätem eingehenden 
ertiirterung der hinter E liegenden teile der hom. llias gegeben 
werden sollen, nicht im stände zuzugeben. Die in sich gieschloszene 
einbeit dieser beiden complexe wird durch die nicht sehr eingehenden 
Inhaltsübersichten nicht dargetan. Die im zweiten der complexe 
auf die ogtcliov ovy^vaig sich beziehen sollenden stellen werden 
von Kammer entfernt, zuerst J 232 — 250, in denen 235—239 
der oqhIwv avyxvoig gedenken. Sie sollen eine ronde andrer art 
sein^ in der sich Agamemnon an die Völker wende, während er 
hl der echten die einzelnen füi*sten angehe. Aber wie passend 
Agamemnon, ehe er zu den einzelen fürsten redet, sich an die 
Völker wendet, daraut braucht ein unbefangner wpl kaum aufmerk- 
sam gemacht zu werden. Kammer erklärt 232 ff. für der Situ- 
ation des Odysseus in II 148 ff. :=rjB 188 ff. nachgebildet. Aber 
die ähnlichkrit beider stellen in der form dürfte durch die natür^ 

B «Dicken, Ober das S. uod 4. lied der llias. 10 



liehe un(j i^\\^r flipfet ^az^^steficle äbftljpl^kpit de^ iisMl» 
bßider s^pllen biflreichßnd geg^chö^t wer4ei), Jiasz .^ 
auf die oQztc^v aiyjfvf^ig ^i 238-r.239 ««d gQ9^27i 'Mßjrfn^j^i 
$ei, dayon (capn Kaipi^ef*^ a^s^einapcl^r^ptzu^g U4s nic^it tlh^rvavgmi 
Die Worte des ppjris Z 339 enthalten keiqe bßziobung* aitf 4^ 
zweükaiBpf, spndern ergeljpp sicj^ als ein a)lgj8jDai<emer satz, 4fir Wi- 
(Jpr stejle wol passend isU Auf sjpiäCerefl ur^pyung «dftr ^rzäiiUup^ 
Ypm l<e§uc}je Hefclprs })ßi P jiris bri^ucJM, . darai|§ mU i^fiiiw^r m«lb> 
nicbt geschlos^p^ zu w^rdß»» ^ r^JQ^en 4urch JÜ9i3Pm«r M^if^r fbsir 
p^^Mfegs. If 69-73, # ?ößM-3Q8., pljerdii^igft «>MÄchi«4ßöfi b^ 
Ziehungen ^uf dßj^ hui^^es\i^xmh , sind ^pboq feleg«t YQa Q^k»(4 
pcl)ly, afl^ern a}s ufte?fct erlt^nul. .u 

Das gebßu wir ^ßpiRißr ^^upli ^^u^ da^^ «iH ai^^ndfriMe 
von t—^ a^$ flpm g^n^^p der Uiß^ dpr ^l^r^ings ^€fcrinbar^ 
ricblige eipw^nd (^riat^ f^jl^, der Zeii^jju ß—rJff m^ an4r«r 
wie ijer in A upd 9, dai diese beb^ptuog wr wH ^: lAft 
zu J^jegfündpp wajr, ppssp 4er WßwH vcip Qrote 9u^ei]d«rkU> Hiir 
der§pruch aber pi|r ein ^djetoftarer i^t, ift wahrbcut der. Z«ii^ 
aller fchtei^ t^ile 4^f Iljfi^ i^e^ jst, was dip ^n Tbeü* .geiujbrtK 
ten ver$p^cbupgfin l|ßtr^ft, glsiwb^ö W\v pbe» pr^ie^ß» «u tmbea 

Ail^zp^ d^in spgenappJLpn li^d^ y9in a[we|liS(inpfe ^. soackirJt 
g;^nin[ipr 9i\s ^pm p9J!?aB|e:|üB ^— r|f w?pb ^eu scbifl*»k2(l«lokg. J} 
484 ff- ^Is besioi^dpre^ }iiqt^ ftus, i^p, dpp, s^Jbst die W^ßW^dtivT 
stpn vertei^^iger dpr einjbeit, yf'm ft, bv NiUspb; (?»ge#|W P* WJ) 
upd Q, WiflUer (g^«. Jift. g, J, |»,;87f0i f<lr, Ujg*op»eri8id^-eri|^»f 
reu. ^p ?eiji^?fl dar^^pf >p:f;^lgli|5ben ausführMjag?^, .diß ^» few 
zpf prgänzpug u^^sefer frjlibfir» ^b^ft übpr .d«» ß^jbiJfekrtsJta« W 
er^Fterp uflg yi^rfiftiphl^ fehlten, hmppr|^< p^" s^pf^td^ .^«d>> 
A. Mp,9irasen§ : '4?r Hfttalp« Ij^t pips^ für j^h be4<m^« , . «ßSftib 
4^rl vpp d^m jjps^pirp^hangp , ip weJiphenfi »(ur.ibn teft^Äj dl^» 
is^ eip gpsixib?f^fs pfgej^pis' gegpnqbeiTt W ersehq atpfet daft-gTMpd 
f^r dijßsp tflzler? » sichfi^p bi^^pptupg, w4mi*r *W e*.ibfla WWW 
verß.täpdHit^!* » W ein ^pl^h^es Ijpd b^*^ far sieb intf^i-fi^ eamg^ 
l^öpnen. Allejp dasz K^piffor ^n^p gjppnd % M/wWAeqA<Wt: 
sjchl s?eh^ , i^t fifidi wpl )^e^p bpwejft dagpgep^ . Rei? .^ar^ter 
dpß katalog^ ist ein vop dpn\ dpr übrigßp hAPi. lieder W ^urÄbr 
a^us abwe;^9bßi?dßr t ^?m es ganz upd gar updQStl^b^f ißkr 4aw 
^ip dicbter ^r hofn. sphuie ibp ge^ipbtet q^ em% A\k^ ain^m 
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uiiBprtinglieh anderswo befindlichen Verzeichnis der achaiischen 
mach!; umgearbeitet hat. Hier nichts als trockene aufzählung 
einer reibe von griech. stammen und fuhrern nebst schifien^ dort 
lebensvolle darstellung der herrlichsten kämpf- und lagerscenen. 
Wo das Interesse auch einer so trocknen aufzählung als einzeliied 
gefaszt liegt, das haben wir in unserer abhandlung über das zweite 
buch und den katalog (p. 57 f.) gesagt und dürfte sich dagegen 
kaum etwas einwenden laszen (c(t, auch oben p.ll). Auszerdem ist 
es ein durchaus sicheres ergebnis Köchlys, dasz der schiffskatalog in 
fonfzeiKgen j^ricopen gedichtet ist« Welche verwantschaft hätte 
aber diese pericopenpoe^e mit der poesie der übrigen echten 
bom. Ueder, die als in pericopen gedichtet anzunehmen eine 
misbrfilucfaliehe Übertragung des für den katalog richtig gefunde- 
nen princips auf eine poesie von durchaus anderm Charakter ist^ 
welohe von keinem besonnenen kritiker gebilligt werden kann, 
weil sie durchans nicht mit unzweifelhaften und jeden überzeu- 
genden gründen zu beweisen ist? Durch diese seine eigentüm- 
liche composition löst sich der katalog von den übrigen teilen der 
IHas voHstöndig. Dasz der katalog in Boiotien gedichtet ist, das 
ist ein offenbar ebenso sicheres ergebnis von Mommsen, Köchly, 
Lauer, Wir haben auch darüber an der oben bezeichneten stelle 
v^eiier gehandelt. Gründe dagegen bat Kammer, der das ergeb- 
nis aicbt anerkennen will, nicht vorgebracht. 

Das wichtigste^ worüber Kammer hier handelt, ist die frage 
nach dem Standpunkt, von welchem aus der katalog gedichtet 
sei, Gegen Bäumlein , der, noch conservativer als Nitzsch, den 
katatog für notwendig zur orieutierung der hörer über die einzelen 
beerhl^ufeo erklärt, macht Kammer vortrefflich auf die Widersprüche 
^scheadena ka^log und den folgeaden teilender Ilias aufmerksam, 
im folgernden erhalte eine reihe vo« personen und Völkern gar 
keine oc(.er «ine der ankflndigung nicht entsprechende rolle, Aias 
dMfßgm sei mit einem verse abgetan» und erklärt den katalog 
fOf ttnpasS(9«d, für nicht für die stelle, wo er stehe, gedichtet. 
Weitläufig und ganz vorlrefflicb behandelt D. Müller (griech. lit. 
I, 94 f.) die unlöslichen differenzen zwischen diesem teile und der 
übrigen Hias. Wider Bäumleins auf wg zovf iffifioveg duxoofieov 
(B 476) gegründeten einwajad, dieser vers verlange im folgen- 
den ^ine Übersicht der heeresfnacht , weist Kammer vortrefflich 

10* 
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darauf hin, dasz der folgende katalog jenen citierten Worten, die 
doch höchstens die aufstellung der einzeleil heeresteile zur schlacht 
in aussieht stellen könnten, nicht im mindesten entspreche ^ er 
habe immerhin die augenbhckliche Situation, die aufstellung ztf 
einem bestimmten kämpfe, im äuge haben ihüszen, eine eidfacbi^ 
übersieht der griechischen Streitkräfte überhaupt' sei für eine epi* 
sode aus dem zehnten kriegsjahr entbehrlich gewesen ;' übrigän^ 
sehe der katalog von einer aufstellung ab. Mit recht urteilt Kam« 
mer so. Die verse des katalogs, welche eine aufstelhing im äuge 
haben oder zu haben scheinen , B 525 f., 578—580 , 588—590 
haben wir früher als nicht in ihrer ursprünglichen gestalt übei^* 
liefert dargetan , gänzliche Verwerfung der verse ist nicht nötig,' 
höchstens der, versuch, den gedanken und ausdrück des Ursprüng- 
lichen dichters durch conjektur herzustellen, gestattet. 

Weiter weist Kammer auf den Charakter der erzählungmnd 
den inhalt des katalogs hin und erweist damit seine ungehörigkeit 
an seinem platze. Wir hören weiter nichts, als: *die, welche die 
und die Städte bewohnten^ führte der und der an, ihm ab^ folg- 
ten 30 oder 40 oder etc. schiffe'. Kammer sagt ganz recht : ^dSä 
Stämme folgen aufeinander ohne rücksicht auf die schlaehtstellung 
und was haben die schiffe hier zu tun? Wir erfahren 'sogar bei 
einzelen, dasz in jedem schiffe so und so viele sieb befind^'*. 
Das alles widerspricht auf das klarste der Situation, in weicher 
der katalog erscheint. Kammer vermutet zunächst, er sei ftir das 
erste Stadium des krieges, etwa für die landung gedichtet, üild 
wirft die dieser meinung widersprechenden stellen , die Achilletis 
als zürnend, ' Protesilaos als getötet, Philoktetes als bald tvSsdäi^ 
zurückkehrend bezeichnen/ aus. Zuerst B -695 — 710. Verwiriiin^ 
in den versen, darauf macht Kammer treffend aufmerksam, hat 
schon Friedländer (Jahns jahrb. 3. supplbd. p. 474) durch derlei 
gung doppelter recension 703 ff. und 708 f. nachgewiesen. Gegen 
das übrige wendet Kammer ein , es sei , wenn eine heeresabtet- 
lung, die im anfangt des krieges ihren führer verloren, im Kefatt'^ 
ten jähre des krieges genannt würde, unpassend, wenn von ihi* 
gesagt werde: 'diese führte Protesilaos ; so lange er noch M le- 
ben war , namentlich sei die anfügung der Worte ^wog Itiv unge- 
hörig, ja geschmacklos, das av in 698 erscheine sonst bd er- 
wähnung noch lebender führer, der vers 703 = 726, in letzte- 



149 

r^r stelle von den untertanep des Philoktetes, die sich nach ihren 
vop schmerzen gequälten herren sehnen, sei von der passenderen 
spätem stelle in die unsere übertragen, wo er unpassender ste- 
he, weil . j(^de aussieht auf Wiedererlangung eines getöteten zum 
führer fehlt, ein, wenn auch noch so schwer verwundeter, da- 
gegen geheilt und den seinen als führer zurückgegeben werden 
kann« . wie dies, die spätere sage — Lesches in, der kleinen Ilias 
erzäUt sie — von Philoktetes würklich dargestellt hat^ hier gehe 
die- Wendung i^ Sfia, uaoaQdnovffn ftAaivai vtjig Inovro^ die 
sftnst ifljtmer.auf den gehe, dem die schiffe aus der heimat gefolgt 
wareQ ^ abweichend auf den , der erst vor Troia die leitung über- 
nommea, 710 schleppe in der jetzigen anordnung nach, da nach 
den übrigen stellen das t^ auf Protesilaos gehen müsze, xoafifiae 
jn 70t sei in bezug auf die stelle, welche der katalog in der 
Ilias einnebipe, gewählt und widerspreche dem (liXaivai vfiig 
tao^jo. Wir< begrü3zen mit. freuden diese weitern begründungen 
dner sdiOii f]:üher von uns ausgesprochenen athetese und nehmen 
auch Kammers schluszergebnis an, dasz der katalog, da Prote-* 
silaos noch am leben gedacht werde, für den anfang des krieges 
gedightet sei, nicht. für sein zehntes jähr, dasz also auch die an- 
dern hinweise auf die lieder vom zorne des Achilleus fallen mü- 
sten« Auch die stelle von Philoktetes B 721 — 728 entfernt Kam- 
mer. Er. sagt: Mch halte für unecht 724 f. Die Interpolation 
knüpft an 721 ilX o fiiv Iv v^mtg xaro an. Der hin weis auf 
das. zehnte Jahr ist sehr unklar, und nur gedenken? und ist 
nicht auffallend die anspielung auf ein eräugnis, das jenseits der 
Uiaslieder liegt und ^t diesen in keinem zusammenhange ist? 
Etwas anderes ist es,, .wenn das geflügelte ros Xanthos seinem 
herrn dea nahen tod prophezeit. Je mehr ich die ganze stelle 
ansehe, um so. mehr drängt es mich, die Vermutung auszuspre- 
chen, dasz wir hier, von 721 — 728 einen zusatz zu den ur- 
sprünglichen versen 716 — 720 vor uns haben; er ist in ähn- 
licbem sinne gedichtet, wie die eingefügten verse in der stelle 
vom Protesilaos. Es scheint uns doch zu schroff die aufeinan- 
derfoJge von tcSv ii OiXoxji^irfg ^(fX^v , toI^wv tu ftidtig ima 
viwv* igifai di fixuoTtj nivjfixovTa IfAßißaaav und aXA,' S f.uv 
h v^0(f xaro.' Auch hier haben wir wider Kammers darlegung 
im ganzen nichts einzuwenden, höchstens möchten wir die be- 



rechtigung des von der jfDspielang auf das jenseits itt IliasKeder 
liegende eräugnis der rückberufung des Philöktetes hergenmnltle^ 
nen gnindes bezweifeln. Daisz Kammer dann aus der erwtthnfidg 
des Philoktetes als unter der schar der Grieche» befindlich schlieezt, 
dasz der katalog die zeit der abfahrt \on Aulis bei sfeinter ^bil- 
derung im äuge hat, und diese ansieht durch die weadMges 
ighai di fatdartj nirf^xovra ifiß/ßaaap (Wofür wir tiftßttipf 
— cfr. unsere anmerhung zu dieser steR6 — lesen) und S4l9f«: 
Tciii' ^h TttvT^xofTa vii^ xior * Ir ii f^f/orfi xovfoi B^iutTfZv iüär 
•tov »ttl ifiixoai ßatvov und die fast dtirchgeheiiide hmnng tif 

J* &fia (LiAaevai vi^ig fnowto weiter begrOlidet i- 4äS 

alles können wir nur mit daffik hinfiehmen als unterstützmüg Mr 
die auch von »ns gehegte ansieht. 

Ingleichen billigen wir es, dssz Kammer 5S9; 534. 614, 
659— 670, 666 - 694, 76t ^- 77d streicht, seine übrige» athetä* 
sen 525-^529, 542—544, 577-580, 567—500, «12-^«!^ 
671 — 675 mttszeii' wir für tnyltegründc^ ei^kUreii.' Uüdere mn* 
sieht über diese stellen haben wir m ilnftetor abll90ilhi0g tber 
den achaiischen schiffiskatalog dsA^j^elegl. Teilwäse siiK) wir «0- 
abhängig von Kamntefr auf die gteiciMft verda^fatsgrilnde gehdm^ 
men. Der sfchHKskatafcyg , «rsprütigKek fü^ d«8 zeü der abftihn 
von Aults gedichtet, ist heü der aufwahine kl- die lUas' fllc.idie 
stelle, die er einnehmen sdHe, tkÜ manicbfacben , leib'beszevn 
teHs durchaus schlechten zusMzen mg^iclketi Dasx er urspri«gr 
lich t» fünfzeiKgen pericope» abg^latmi v^r^ . daif hc«te nfiehlraehr 
geleugnet werden, r 

In bezug* auf dien' troische» kataleif , gri)en wir HamoieJt 
vollständig recht, wenn er sagt: ^die auf2irt]l(nig det troiwiMil 
Streitkräfte B 816 — ^7 ist eine armseKgie »itelMhmmg dw 
achaiischen katalogs. Der Verfasser dieses sUtokes hat die IK» 
schlecht im köpfe gehabt. Er nennt z^ b^ mMnev, die vüq Aohil-» 
leus im Skamandros getötet sein sollen, die vhf aber iq»tteit an 
der betreifenden stelle nicht finde«; v^ b. vmd dies von EnnoniM 
erzählt, ^ l^ tötet Odysseus einen Emnonos. Er toaaA :dea 
ApoHon selbst dem Pandaros den bogen« ifebeny dieser iri^er^i«hl 
es E 2l'5f. iifiwillTg aus, dasz er den bogen^ ia den hlkiden cer- 
knicken unti als nichtigeii tand ins lodernde feuer werfen werdc^ 
Auch nacb J" 105 — tW bat er sich den bogen ron eÜMm? mcr 



«,». 



fei" 

I 

et^ jm d^tll hdrtf 6^n(i§ dtiS i^^X^Vy ^en ^r selbst ^'rlegty trfachen, 

' ; '4kotefe ansfcbt isl^ düreh KaiiiAici* ^oUsftäitÄg ^idei^lögt, afbef 
do«di teiii«»#*gö dte ^iöheit Wo B 1-^480', 786 — 819, J 223 
-t-Ääl*, ©l'ff. d#getäÄ, vielttwhr *iild uns z^W'eftelife Bfeüe ^ünde 
4ur«h Hammf^r g^öWördäil, tKe dte z^amm^ti^etztnig d^r uns k\^ 
eiH'^gtffiiieis «betiieförten hol»; Uüaä aü^ eihMlieä^tti ui^wid^rleglteh^ 
d^i^ttlAy ti^zAevn dafsz KaMimer e^hei^ de^ gähzen abgesehen' votf 
r t -^ J%i^niid emtita itmke von H(ß\5ff:) h&Hä^ü wollte- 
9»^ :«v»eif(ii etjgdbkk^ wonach wir ktf iMifahgls unser^i* Ilia^s Stacke 
hdyeh sioftciv, #elthi$, a«fd dner gaf^z atiidt^i^n sphäre dei krie- 
get *^o^ Troi» üircJÄ $t»ff nehmend y in die ^eihfe der hi unfse^er 
Ilias ztf^ammenge^rdneien liede^ voiff ztiffne des A^hilMfUs hinein- 
gtk^nkitmi Mm y geben wir für deti schHTdkäf^fog ztt , nicht füV 
d«»f dritte ifofd vierte liedy W^liche bdd6 d^ki zoi^n d^lä AöhiRe^ 
11n*eiHi4^intergruiide^ hab^n.* 

Wir diii# durch di« belv^dhing der Meinen sdl^Hft Kiim- 
i»«rs^' «iff •die äiis^ DiMrt^er^ g^^Qtf^smM gissen dteefb^ 

brä^htev "#eii der he&pre(Ai\Jitfg dcir difiw^stifdun^^il Dlntzers g^ged 
die» i^ch -eeitt^r abhandlimg Ober T^H he#vorgeti*^^fteii art)ei-' 
teil '4]rber diiß'vdopt behamdeltetf teile der Ili^ä abge&omM^h, ^ir 
bahren jets^ zu« Dünt^^ Zurück: 

^.r.Bei»8dlbe'Wfeii(f^t"^cW Metzt twdef K«^ly. Wie K(W;hf^ 
ttiN^ Rifobeckf'sith den i^kioit ^gentibef ^erhilt«« li^d WelGh6Ui< 
ulrÜBitoifon DUfltzk*'sle' da^Cri^ ntiterli^gell^v da^ habeA' ^it* ob^n 
gesehen. 

•'«•'i'Ge^nf.KOcMys dcblti^s a^ F 302, dais^i Zeüf^'s<^hoa damafs^ 
bejkhsidhtagt^ habe, den v*rtW^ verl<*t2:<*to m laszfen, aiis ihw Trö^r 
Qtid ^'AcIhM^ Um ei^fuHuiiig^ diesselb^n a^^^ie^g^fr, ei^klifrt si^b* 
Rfintzdr öiit recht. Der ver«, so sägt Dfttiflzer,* st6ht naich denfr 
gebete der Aohai^r und Troer ^ da^ derjenigen partcr, welche 
den vertrafjB; vertetee, der schmSMidiste uMergairg bereitet werden 
nH^^' tfuti* beeagt) «ür, dbsiB Zeus spater dW wArhKeh« Verletzung 
nicht bestraft. Aber »ns gebt diese stelle gtar nfiöftts an,« sie ge- 
bort zu denr bfyiloiq, die« wir mit Lachiii'an»' verwerfe». Auch 
DUBUier bat Wer dafe ganze geib«t der beiden Völker als «cblecht^ 
tta<ibdichtuiig der auch für uns echten stelle T 319 ff. ausgestrichen', 
nur hatte er die oQxta ganz ttiitnehmei soHen. 
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Köchly hat sein lied Ildgido^ xal Mivt^dpv fiwafi»x^ bis 
J 222 geführt, also die oQxia, fiovofiax^^ ^^^ hQuiwv avy)^miC 
verbimden. Schon Ribbeck bat sich mit vollen rechte -dagegen 
erklärt und zwar nicht allein wegen der von Laehmanii' beraUg 
seit langem aufgezeigten innern und äusz^n differenEen zmriseben 
dem dritten und vierten buche, sondern auch, weil er .nofih 
einen weitern Widerspruch entdeckt hat. Mit recht weist Bifcbesk 
darauf bin, dasz es mit F 453 f.« wo erzählt wird^ dasz die 
Troer keineswegs aus liebe- den Paris verbargen, vielmehr bättefn 
sie ihn wie den tod gehaszt, sich durchaus nicht vereinigen^lasze^* 
dasz einer der Troer den bund dem Paris zu liebe breofae; ¥rAr. 
lieh DUntzer sieht nicht scharf genug, um den Widerspruch zu 
merken; er meint, Pandaros lasze sich nicht durch die liebe 'Zn 
Paris y sondern durch die ihm verheiszenen beschenke . v^rieilea; 
Aber würden die. ihn wol verleitet haben, wenn er einei^ von 
denen gewesen, die den Paris fXoov nrigl (dtkaivjj — 'und üiben 
in r ist das. doch von allen Troern ausgesagt — baszten?* Dan« 
tzer selbst fühlt die schwäche^ der von ihn geführten verteidigungif 
Er gibt daher noch einen andern weg an, aus der scbwierigketti 
herauszukommen. Er schlägt* atlietese der verse 431 — 454; vor 
und meint, diese dürfte sich in jeder binsicfat empfehteHi ^Aber 
beweise für diese ansieht zu geben vergisKt er ganz, nnterläset 
auch zu sagen , wie > es bei der «in F 453< in gescbtlderte» siim« ' 
mung der Troer möglich, ist, dasz Athene« «dem Pandaros von 
allen Troern dank und, rühm verbeisztr'^ UAd dasz^ Pandal'os ^derv 
als der Antenoride Laodokos vor ihm stehenden göttin solche Ver- 
sicherung glaubt. Gegen die Vereinigung von jT und /ä spricht 
auch der umstand, dasz nach ^ 98 der am ende von sF^teal-^ 
führte und in sein gemach versetzte Paris als gegenwärtig idargA^ 
stellt wird. Athene sagt zu Pandaros: r !. .i 

naiai 6i xiv Tgeiioai X^Qiv xal kvdog li^0t»^ 
ix ndvTWv 6i /uecXiirTa '^Ic|av j^^ ßmo$X^i, 
%ov xh Sil Tidfin^wra nag* ayXaa dwgu q^fotOy 
tV x€ ftifi Mivikaov ap^iw jirgiog vlov . < 
mu ßiKt'i iptTjd'iPTa nvQffq inißavr dXiyur^g. 
Wie kann einer aber etwas sehen, was vor der sfadi im 
freien felde geschieht, wenn er in der Stadt im gemache 
seines palastes eingescbloszen ist? 
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Dasz Kocbly z/ 100 — 103 verworfen habe, wie Oüntzer 
behauptet, ist picbt wahr, er. scblieszt sie im texte io^ klammern 
dn, wodurch er^^ wie er in seiner vorrede deutlich sagt, an^ 
deuten will^ dasz es ihm zweifelhaft geworden, ob die von. ihm 
so behandelten verse vom verfasueer des betr« UedeS; bei:st9mmen<. 
Für sokhem aweifel sehen wir durchaus keinen grund« Dienn das« 
Paodaroe es. von sich selbst wiszen kann, dasz es gut ist, die 
hiUie der göttar in anspruch zu ^nehmen zu einem so wichtigem 
sohriUe, iwie es der angriff auf einen der iiberfeldberrn.der feinde 
ist^ dem; umstände .widm^p.icht es in epischer poesie durchaus 
nicht, dasz^ Athene es ihm noch besonders sagt 

Bei der behandlufig des liedes, wie Küchly css herzustellen 
versucht, koaunt Düntzer noch, einmal auf F 383 — 448, ; .wel- 
che» abschnitt ja Köchly nicht aufgeben willv zurück und; ist; 
jetzt bei Lachmimn' angekommen, EIrst grimmige » ausfälle gegen 
den gelehrten und eigenen lehrer^ dem mab doch iiacb Lottes 
vierten gebot stäts mit h^hsler. a<^htung und ebrerbietungbegegr 
ne«i»iSott) in d^ recension der betrachtungen; dann anerkennong 
des'üon 'Lachmann gewonnenen ergebnisses unter ausdrjttcklicher 
verwahrui^ gegen; des meisters gründe ia der abbandlung Qber 
P-h^H 312 als selbstHndiges gedieht; endlich hören wir im w* 
satze zum vorbezeichneten aufsatze ihn sagen: ^die weitläufige 
darstellung^rwie Aphrodite die Helena nach Hause gebracht, und 
ihr balager mit Paris, passen nicht zur Ökonomie dieses Iiedes\ 
Da ist Lashmanns anrieht zugleich mit ihrem grunde , unumwun- 
den: ai^rkannt. So hindert sich mit dem winde DUntzers, mei-' 
niMig« : Aucb die scene im Olympus «oU nach Düntzer nicht zur 
ök«iromiedes liedes passen^ sondern vielmehr auf ein umfoszen-r 
deffgedichfit deuten, für welches die dadurch veranlasste wendung 
von bedeutung sei, aber zur darstelluig,^ . wie Aphrodite dea^ 
Paris den bänden des Menelaos entrücke und Pandaros während 
des Vertrages den nach Paris suchenden (?) Menelaos verwunde, 
zu bedeutend sein^ als dasz sie um der Ökonomie willen ausgeschie- 
den werden könnte. Da haben wir wieder drei mit zuversichtlicher 
gewisheit ex cathedra professoris Colouiensis mit dem Ansprüche 
auf Unfehlbarkeit ausgesprochene behauptungen , für die weder 
ein logischer noch ein psychologischer noch ein- historischer be- 
weis vorge^agfen ist und doch ^11 man glauben I Nur das eine 
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geböö 4vir Mi, dalSsi dte dc^fii^ im 6lyin/>bfe id Mdiilp liecK'etwa« 
au^fMNg^ hat liM d^ F^odtffbä t^eibni^h tuüi dri^t^n li>d^v'sm 
wdoheöi ' allei***!^ ^* ^lifrö^fcfÄi^^töceÄ* g^iöPt, 'öt#äg'fr6md«j*, 
ud!g:^hOfig^ biflzuM^tr '^t^r !)f«ide Yim^tK^ tun ' nur <]i« i^li 
wendigl^^ itfit id^ I C ätf nfetwi^ Ifed äö begittbeii, d«^f.»' BÄge»- 
g6ii i beMiipt^ ^f^lj<5h Dtttflj?^ , tia^ d^üi z tr^ d tt^m ^ ilf frara g e> 
iMiberer littfg toäme mit deiri drJMeH buch« Mcht'^oi' g^iä«l#«f1^ 
w«fdeii. > Wasr-^i»!} dal^ l^id^eti? Ufld #as geht tftts^ fBr db l¥K 
tik der Mte^r d^i* vöii ^^n pefeisittiateif ^h^h Wdn^^^^ höötelött*» M 
etwaiger seboä fffli^i* MrsttWvtÜg pimerer comfKtele ^voft deüi 
rbapsoden hergt&ieU^ tÜ^BthimMätfg aWi Dadü #i^' d^^>6ieli>'aii 
diesem ^1^2 sdili^^ü^iy ^sfatl auf dte »6dmt^bi4e ^ wtt* ver^ 
nkMen^ deü au^dhick gi^tni^' den' iiiaik züi^ blf2efichti<yilg de^^stuffd^ 
pintikt^ Tötf Wolf md ^^Mü sehüiern WHi g^rätfdr^' kauil^ 
waM^dy ^t LilcMli^» tfi>>eiD2iel^ti lieder atifgewitoeii Ibi, tM 
einiäl^ tbl^oi'l« Mg\kh lAithi m^hf jgtfMm wenden' dai^f^'^anf 
siöh b^rtfMh lläf^ty, #ird olM BüMim!)!^ ^öl flichl^ 'ferM>g^ <M er 
ja die • dtAMl Mi^«spl^(ör«Mfe än^tel^r fiicbi bi^gytfiid«!;^ ' ik>6to'^wiii' 
ktt i«# bfer^ Dofutif^k- es »l^l^ti^ da^ e» vieHefdir m^tiiih \%% 
liiM^ W(f)i^^^il^idet aiMtelMM^ ti^u eiMMltcftf^b midi lAcMwiii «in«' 
dttheitticllie'^ te alied ^«db^i^^i sitsb^ Oberiifiifötiiftii^Ade f ^ii^*' 
k^^Httlh^ Audi ga^(^ ^iMa^ bei*2ftt^ä)len/ Afb^r ^« vietei^ffi ^1^ 
(IttrehaM^ im^^^dlNMi^ei^ellefA wmM«!^ M ^^Uev ktiiHk^n^f^nii 
gäMA^ die liinlfl^ ztii" <fretid<^ ui)M^ zum ^iifii««^ ^hlalfTe« »Meibefn^ 
ymm tut itfh^«l.l^bMf«nii ^zrtliedcv hc(mdlett?<? iSiiii^ li^ifik^, 
wie sk 9§MieP-Mty gegetiabef^ ^tt^ mit • LachmmMrM^ kritill 
tfiM^ > irUer b^^oMldJJ^figv LaehmaiM «114 die sich iMw imsdidi«^ 
sKiffi iieieki' aioknlsteni, 'httt^^laii^ vörbandiie auf^ <6hW^ eli^^at AmI- 
grtiMeteiS t^6d gdl^ atf die stdle 20 i^^eivv couis^VatiV titeinifeii. 
Wk^^ viM dten^n dtfi^ichvMArtöer z. b*.' iniye#halb des ernten» ^bücliiss' 
dkttt^ a)^ vtaid j^ hWe^M^nklfg (efi^i B^ioMn; <dais zwehe VfG(S 
ytfht ttftm p. ^IHk)? ■■ '■'■''• '' '^' ■»' ' 

Doutzer? a^gri>fle> auf dafs siebt^ate lied KöoMf^ v <^o -»<^'- 
naume d^pp^lfe «iursl^rtn^g^ worgegdn ' s6hon Ribbieelp auftrat, 
kOhlMetf #k* Aiülr Mlligefi<.' Es gibt 4er etawendunj^n geg^ diesira 
iied' m T^eleV dasz itfaik« ladt Aicht i^ehz^ wo* ahMag^h und iMer 
endien. Mit rebht vek^miBt hier D^Cliiltzer die für eiiv kunsHrerk 
notwendige' einUeh,* j^ile« einh^(, did jedes ve» L»ahnann ber*^' 
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gestellte lied so vollkommen zeigt, mit fug ruft er aus: ^was 
würde KOchly sagen, hätte e^ ein solches lied vorgefunden I' 
Ganz vortrefflich macht Düntzer darauf aufmerksam , wie sonder- 
bar es k\,y dasz, nachdem wir eben F l34fr ^ehDrt: ^of dii vvv 
iatai Oiyf — noXifiog Si ninavtai — ianlai xexXtfiiwoiy naQ& 
i* t'fX^a fiaxga nintipf^ nu» init ein^p mnk' naeh den keifte ji 
Worten der Helena vmA Afte •^rwAnoBg ite» tode» ttircd' bHlttef^ 
auf die man woi^ eine a'fffcyvori des PfUHnos'ei^wartet hlittev 4^ 
dichter ohne irgend welof^ besürom«ng von zeil QljMf oit '^t^ 
iau*t: *h^ ovx av /^^^tn^M fiioit Uyafiipii^efPä irop\ &tf M ^ 
allerdings nicht der geringst za^mmeBhmg 4 ^enw ein sdlcte# 
vers gehört selbstfersÜMlieh- nur dtilifii, *Wo eine dcMd^ht b(^ 
vorsteht, zu der womüglicfa>die feinde sobeb an;gcirB^ckt fc6«hlien. 
Das ist aber nur innerhalb d^ vieft0n Iie#eB der llitt, '«Kicih Wcfittf 
mir den vers At 22i wegen- der dwte^aln d)eo gfcficAieb^M^'^«' 
wähnten, aber vor die ifMteitversattHiliiluliigfV ' Vtil* «kH^^begbltf d^ 
liedes zu setzenden rüstMtg da^ ^hsKier #bliel»mI]^.' WälM*etiDd^ dte' 
Troer von der stad» »n» be^aiisieheii , . miGbdeitf ^^en^r 1^^^ 
den bund gebrochen , bäU AgamtmAM seine* ri^tide; Di^ itfi^ 
Verse J 235 — 23t dli«r' geos^em ^äftäi«lilQng aafg^^enf MAmi 
Dilnti^er an, aber #• frtAfiäP v^n ilm dttfflr bdigebran^bteli'^^iNlfnde 
geben keine Sicherheit^ wir babeii^ sieenlh^llAet«' GM^beit die 
verse im vierten liede l^ein^ anst^i^ I>aAiK iJöcMyd ^efiShd^vfä- 
gen innerhalb der vefse mf d^» grandife 4^t iftigeit d«iMr\Ml1lö^ 
sänes siebenten liede» ruheto, (•nüseeil -mk. Dtdftfefr ^lAedeM^' ^ 
Uch zugeben. Kochl]«^ jatheoe^e der v^rsef /^ 969 - 2?t Ytta^^ft 
auch nur aus seiner voFgtfasetiH^ meMing^erkl^F^. Dl^^dojiyjfilfttt^ 
musterung darf eben leiw bi^zv^uoff ^f die igiUäi^ \fvyj;t^^ 
enthalten. Dasz de» id^vieneiis rede' dacNirdi^iufifVMiKlhrt!^^^ 
und nnhomeriselir' kmrBv.wird undc geswifftgeb äArhrf^^t^ Ncgt Mf 
d^ band. Düntzev sieM in ^ 226 ^^273^ einei'^ntfttMutf^, dei^W 
verfaszer in den beide» felztbesprochenetf iHetle^ itiif itlkilftH^ auf 
den trenbruch verwiesen habe. 

Aw Scht)H, ^6 fflgen wir mit ly^ta^r thb sdilusz be?;- er- 
kennt (cfr. Sophokl. Aias p. 62) in der epipolesrä 6in ümgedicli^ 
Xetes ftrtrdi^tfck dn«^ itiefti lünd poetischer gestalteten helfden r 
und scharenverzeichAisses y als der katalog. ist. 
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geböö ivit i^, mt dte mü^ im Ölym/rt^ lA Mäilp lie(K'«twa6 
aitmmg^ hat lirid d^ F^ndtffbä IteHhi^h «uibtf dritten fi^dl^v^m 

uagiBhOtig^ biflzuMgfti läMr li^ide Yiin^tK^ ttiir' nur <]i# M1^ 
we»digk^^^ ßrit id^ l#. eiiif n^ebe* Ifed äö begittbenf, däft»M»Äge^ 

iMiberer lit^ l?öäme mit' denldrJMeil buch« Mcht'^^ 
WÄfdek • Wag'SoW da^ Ittföieö? Und #a» geht tfös^ fftr dtfe l#»i- 
tlk id«i- Miatrd^i^'Vdii^^n peidisitimeir^h^h Wdn^^^^ hdidl6t^i*^M 
etwaigei» s^bofi frcii^^ iMrstifeÜM^ ^di»^erer com{Kt^6^Vö&^ deUi 
rbapsoden hergesteU«^ :^iiif»flttitßf6iibat^g aivf Dadif W^ di^^^Bidi^aü^ 

mleMea Set ani^dhick gi^tn^^^ d(^li' itiäik züi^ btfteich^mg'de^mtififd^ 
pintiltli^ Ytm Wolf i!i<jad ddü^ti sehaierU tvHl g^rätfötf^n katlil^ 
itafatt^d V >deit' LilcMli^fi tfi> einziBleti IiMer atifgewitoed Ib4, fM 
eiMt Ahi^öf)€ fiJtglkh iAMii m^hf gtt^m weifdeQ' dai^f> m^'Mf 
siöh b^rtfbi^ii lläf^iy, #ird i!iM Bünft^ll^ ^öl tlicbl^ ^fer^»^ <M'«f 
ja dte > dtAWM ^A}^«s^f<i6f«Mfe än^tel^i flicbi 'bi^gymidei^ ^ Ik^to'^fv«!^ 
Um vifi/t t^ Dofntif^l- es ttü^b^ti ,^ ' d^^ e» tieHei^t^ m^Uiäi iftüi 

ä^ei^cHie:^ jfi Hlied ^«db^i^hi stofr Ober^tostitaiiti^Adefivolf^ 
kOitIttiM tlD^I ga^tr JMa^ hei^iMäHen.' AA»^ t0i« tietTi^ lil^ 
dtfl^aä^ 1itt>«tdrd«tMi^ei ^^^^ M ^^Mkr kfkilk^^^Hdmt 

gäMa^i die «mi^ 2tif ^etidi^ uiV# zum ^ii^i,t^(iit^\tfm^fU(^ 
w«M» ^1» itfh >fcl^h«M^nii eMzrtliedcv? hc(m«l(ett?< -tflitwiif liifilt«, 
wie si«^ IMfirtiier Hbf^ gegetiabef «hli^fe«^ wil»-Ltlchm»ÄI«lr^kriMI 
ttmi aller ly^ofiMdJJ^tigv LaehiflsfiM «114 die sieb 'Mm ^ImscidM^ 
ssuft^ se^ki' itlo&il»feili, ^ilttbi^^<faii verhaiidm aitf^ cäliire^^eli«^ Mh 
gniMeteiS tM güie^ ilV)^ die st^le 20 i^^en y coins^i'atiM titeinifeii. 
Wii^> viM' dtl^ürfn dtfi^ichv B^fllArtöer £. M* tniye#halb des emten^MekiiS' 
dkttt^ alfe ttIMf jede blffe^Ntigtüte)^ (efi^iB^ioMn: 'das z wehe 1MB 
ycfhtttftm p.'^t§J)?' ■'■■ •' • '••'^••^ •■^»' '^' •"-'••"■-• 

Dout2ei»9 a^griiff^^ au!f dal» siebt^ate lied KöoMf^v '<Ko'^9(i^'' 
oattme d^pfyillte «iil^^rtri^gy worgegdn s6hon Ribbieelp auftpat^' 
kOhlMetf #k* ^atk Mlligem' Et^ gibt ^r etAweirdunl^ii geg^ dieora* 
lied' ^ WeleV dasz itfaik' ladt Aicht i^hz, wo atifetargdii und iMer 
endien. Mit rebht> vek^miBt hier D^d^nltzer die für eiiv kunst^erit 
notwefldige' einbeH,* ji^ike* einhei^, did jedes ve» haxiinmnn ber^ 
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gestellte lied so vollkommen zeigt, mit fug ruft er aus: ^was 
würde KOchly sagen, hätte c^r ein solches lied vorgefunden I' 
Ganz vortrefflich macht Düntzer darauf aufmerksam , wie sonder- 
bar es is), dasz, nachdem wir eben F 134 fr gehört: ^of dii vvv 
iaiat aiyf — noXffiog Si ninavjai — oianiat xexXifAivoi, nag&. 
i* ^V;i:<a fAaxga nintiyi'f^ nu» inil €»i]^em mnk' naeh den ktifteji 
Worten der Helena vmA «der •^rwAonng ite» tode» ttircd' bfiVitet^ 
auf die man i^oi^ eine aMwori des Pfiwnos'ei^wart^t hätte y der' 
dichter ohne irgend welof^ besiirom«ng von zeit nfififf oit '^t^ 
fSdirt: ^Hv^ ovK av ßgil^c^t^ fßoiii Uyapiifii^tifpa itop\ Dtf M 
allerdings nicht der geriogsM zmaimfieiihatilf v den» ein sdlcte# 
vers gehört selbstferstAtfdlieh nur dahm, «Wo eine dcMd^ht bm 
vorsteht, zu der womüglich* die feinde sobeb an;^B^ckt^6nMen. 
Das ist aber nur innerhalb d^ vierten KeACB der faH^v «Kicih Wcfittf 
^ir den vers At 22i wegen- der ^}wi«i ald d)eo gfc»€Aieh«)RNl^«r^ 
wähnten y aber vor die |fMteitvers»ttnMuliigf> Vtil* €ki begiAtf d^ 
liedes zu setzenden rüstmig da^ ^hsKier #bliel»mIi^. ^älürtM d^ 
Troer von der stad^ »n» bel^anmheQ ^ infßMeiki eben "Jltff^r ^^W 
den bund gebrochen, hält Agamema^ scinr r)^ti(te; Dsf^z itfi^ 
*i^erse J 235 — 23t ^er' geos^erff eibäielilQng atfgeh^en;^ MAmi 
Düntzer an, aber #e frtAfiäP von ibKi dttfür bdigebrai^hteti'^^iNlfnde 
geben keine Sicherheit^ wir habend sie enlh^l^t«' GM ^^beit die 
verse im vierteil liede l^ein^ anet<§i^ Dsa^k iJöcMyd veHMldie/fiMt^- 
gen innerhalb der vefse mH Aem gpnnd^ 4^t iftigeit eoiMriMlIbW 
s^nes siebenten liedes imheto, rnüSKeii ;ii^ Dtdftfefr AlÄedeMr^^ 
lieh zugeben. Kochl]«* fitixet^se der v^rsef /^ 969 ^ d9t Ytta^^i^ft 
auch nur aus seiner voFgefasBttiH^ meMmig^'ei^klSfi^tt/- IH^^doji^ 
musterung darf eben leiw b^zv^un^f jluf 4it igHtie^ \ivyf;t^i 
enthAlten. Dasz de» Meineneiis rede« da()ill*etefUfifVMiäl(iri»MäV% 
und unhomeriselir< kmrB^wird uii4 geswifftgen äiirhrf<^tV Negt Mf 
der band. Düntzev sieM in ^ aa6>^ 27» ein^'eintfttfttutf^, dei^W 
verfaszer in den beide» felztbesprocheftetf iHdie^ ftiif . lilkMIt^ auf 
den treubruch verwiesen habe. 

A. Scbttii, ie fflgeA wir mit Mf^tE4r thb sdildsz be?;- er- 
kennt (cfr. Sophokl. Aias p. 62) in der epipolesr^ ^in üiüigedicfe 
tetes brtrchsttfck elil^^ ältel^h lünd poetischer gestalteten faielfden.* 
und scharen verzeichAisses ^ als der katalog. ist < ' >;. 



nägidog xal MbpbXccov ßovofjtaxtcc. ■ ,; 

in, 1 Tgiociv (dv nQO(xax,i^iv IdkU^auigog ,d^iofuirig\ • • *< : ;rt 1$ 

S avtlßiov fAttxdoaad^m iv alvf Sf^ßj^j], ,' (20 

jhv 6^ iig ovv tvotiaiv ä^filifAQg MiviXaog ■■*■■■. 

igXOfitvQv TiQonagoi&iv b^ikav, fiax^a ßAßap%a.f: : 
äg Ti X^y ix^Qfj fi^dkip inp. awfiuuxvfO($gyf 
ivQwv ^ SXaq^v x$gai^ ^ aygtov alya, ..* . ■ -^a 

aiiwffTai %axhg t« x^V«;.. d'aXiQol t> mj^riolt , .r : 

tag ix^ifti MiviXaog ji^i^uviQQp d-^öfHii» .. 

ahzUa 6* 1% hxifav t^v t^ixiOAV «Ito Tfpt^afc. -. { ,,:..\- 
15 T,iy d* ig olv iyif^ßßv *AXi^vdgog d'iofiii'^g - v 30 

Iv nfOfidxoiOi q>avlv%a, x»%inX^yfj qdXov ^%a^ , ^ . 
oinK d* haQWP ig fi^vogJx^^^o üijg. aXiilvwv* 
(0^.4' OTf %lg %i dfaKOvra fiimv nGiXlvo(faog aniottii 
qpQtqg iv ß^oajjg, vni %% tqo^g lilXaßt yvia^^ 

20 cKy^ 1^' av^x^Q'^^^^^'i ^XQ^g 'fi M'^v ^^ nafuag, 
(ftg alug x^^* ofnXov edv Tgttmv ayigdxefp 
d^hff,g jizgiog viov jiXil^fiLviQog d:eüf$iifjg^ 
x^ d* '*Ext(OQ viU^ffü% fiiiiy aiaxfotai finioanp. 
^^^vanßQi fiidog aQiojif'yyviaufÄavig^nitQOntVTUf: k 

25 uß"* oquXig ayov&; %. ifitvat iya^iog % äniAiad'm» . ? '• 4A 
xa/ xc To ffovXoifitiv t xo/ xti^ JioXu xigiwy r^iv ' ^- i ; ;r *- 
^ .ovTW Xwßfiv % ef4iva$, xtnl vn6,%fftop aAJtoii'A ' ■ 
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Zu III, t ;= r 16: Edclüy nimmt r t— -15 als echte bestandteile 

ni, 3— 5 SS r 18^20 sind als späterer zasatz In klammem, ge* 
schloszein, Öl, 3— 4 = JT 18—19 beseitigt auch Köchly, III, 4— 5 = r 19—20 
verwirft Aristarchos, Düntzer verwirft alle drei verse, weil ÜI, 5 = r 20 
durchaus nicht zu III, 1 — 2 = r 16— 17 passe. 
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111, 28 ^ niv Huyxoi^owai xaQtj uli>fi6(avT^ ji^atoly T^ 43 

q^avTig agiartja ngiftov €/nfi$vut,i oivixa xaXov 
30 fiTdog €71 , aXX oi« Mau ftlt] (pgtoiv ovdi ug dXx^^ 45 

tj Toioaii itov iv novtonigoim ifUt^äiv * ^ « ^' 
^ nSvTOv hntnXwaagy hdgavg ig/ffjgag äyelgag, 

fitX^tig uXXodanoTat yvpatx ivfitSP av^ftg ' 

15 unlrig yalrig^ yvov IkvigwiV iuXf^fJToitov , ' 
35 nargl rt <Jw fifytx n^^a koXijl Ti navtl tt d'^fito^ 59 

dvafuv^aiv (niv X^Q^a^ icat'fjtjpi/fiV di äöl airw; 

öix av J^ fiilviiug &QfjlftXöyMiv.iXaoiif; 

yvolfjg X o%v qxorbg fx^ig &aXtQ^v fiagäxotriv, ' 

ovx av rot XQOLhfAOi xl9agig ra re dwg* *Aq>Q6diffig^ 
40 ^ Tt xofifj To T« JkTdag'y ot* l^ xoi^lfjüi fuyilijg: - ^ 55 

aXXa fidXa Tguiig.diid^^&vi^* ^ ri xiv^ifj * 

Xätvov ?aao x^'^&^a xax&v fpix^ Btftfa fiföpy^^Q^ 
rbv rf* ain ngoathinw^AXf^avigog d^töfitdilig 

"''£xTO(>, ind f4e xai? älaayivilxiüoig ovi* iftig oTtfav, ' 
45 ahi aoi xgadltj niXixi)g &g'4ath atitg^gi 60 

og T iloiv dt& dovQbg vii avipog 8^ ^cf rt rfyyji 

yfltov ixTdf4Vfjaiv y 6<pfXXu d* uvdglg IgcH^v' 

wg aoi ivl ari^d-iaäii^ äfdpß'fjtog%iog''iarlv; - ^ ' t ». 

fifl fiot dcüQ igarit ngSfpiQi XQvo^^i^^PQO^l'^?* 
50 ov TOI anoßXfjT* larl &ißy iQixvSiä S&gtx, ^ 65 

oaaa xiv avrol Sdiat^ fiTCÜv d^ öiiTav'Ttg fXoito. 

v99aWufis^iktignoXiptii;ifiiv^iiiidx^ ^ 

aXXovg ^ih xd&taöv Tpwai kal Ttdvtag ^Äxctu^^i 

avrag l'fi Iv (liaaff xaV a!0]t(piXoy Mivikäof 
55 %vfißdXi% d^tf ^EXivji xai xr^fiaai num fidx^o&ctt. 70 

onnoTiQog ii xi vix^ffjj xgiloätav rt fipffrai^" 

ri^fAttf iXiitv Ih' ndrta yvvottxd n ßotkhti^ ipyia9ai. 
ol d* aXXoi (piXSrtjTa xal Zfxia matA i'ä/iSi^Tig 
valoiTi TQoifjv IgtßiiXaxa , ro2 ii veiad-äv 
^O^gyog ig Innoßoroy xcä ^Axot-äia xaXXtyvvaixa^ . 75 

Za HI, 29f. = r44f. Lehrs Arist. p. 451 will, da es wider hom. 
gebrauch sei, einem an den anfang eines verses gesetzten siibstantivum 
sein beschreibendes adiectiYum am schlusze des vorigen verses vorange- 
hen zu laszen, die worte ovvfua xaX6v fetSog ^n so verstanden wiszen: 
ovvexa feidog ineaxi, xaXoy r$ ov. cfr. zor intcrpunktion Cort Philol, in, p. 17. 
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111,61 £^ eifa&\ "ExTiog 4* tniu Xfii9^ ^^ (avJ^ov aMöimtCf Tld 

(liaaov dovgbg iXviv' toi i^ IffvpSiiüw ünaatvig, .- ' '\ 

65 toTalv T£ TiTvax6(ji%yoi. Ipt^aol ^ jißitXXmf» 80 

avtag o ftaxghv Svai fAvu% üi^P ^^ft^fA^f^^WV 

70 iaav(jiiv(ag. ^Exjwq di fUT* i^ff^f^tiQwnv ifnifßsv Sä 

'\ix\v%i f4iVj Tgmg Hfnl ipxri^fiiidig *4x^ol^ \ ' 

aXkovg fiiv xiXiJt^ Tq^I$c xßl ndß^t^C Vj^aio.^^ 
Tfix^a xiV anod-iadm' lifi X^P^* nmfhjßarUQji y 

75 avrov i* iv fiiaatf mi fip^üpiXov JitivdXaQV 90 

olovg a(x(^ ^EXivji n0,l xji^finai näpi (Aßx^^^* •' ' 
onnoTiQQg ii xi pt:itif(rf) it^howt ?£ fi^fiTiH, 
yvffjua^ iXAv ih navra fvvßl^A t< f^lxai^ iyia&im * 
Ol d* aXXoi (fiXgTfjTpt Jfai igxta TUßtpi ji(Aiß^%v^* 

80 wg iq>a^ j oV i* &fa ndvug ixijt lyivOifTO ü$wnp. 95 

Totai di xal furifitn^ (hfjv iyä^ig MiviXaog ^ 

**xixXvTi vvv xa2 Ifj^ßtß' ^/lX^ot» yuQ SiXfoC ixava 
9vfiiv ifiop' q>govi(a ii d$ßxp$v9^evßt Ijdi; 
\4ffYdovQ xai TQÜiiaig, in%k x^nß noXX» nini^Ji-^ 

85 iivtx ififjg iQiiog iml 'AX^^vii^i^ &c« ar^. tOQ 

^f4iü)v d* onnorifiif .^i^aTpf jmki fioTgß fjhvxfmf 



m, 63 s r 78 felik fm YesctoB, wi« Bek^ beriohtiit, 4tph «8wa 
nur durch Yenieli«]li 4er Kc)iniil^rpd68}is. Y^n4e9iv»a<VipM0^ibmte)n?r. 

III, 65 SS r 80 wird yoo PfU^er a)8 migehöni; ^Hi^scliiedien , abe^ 
es fetüt für die athetese d^r bewei9, Düntzer befinügt sich die miechtheit 
des verses zu behaupten. 

' Zu III, 7 1 = r 86 Nach diesem verse habeii nach Bekker tand La Roehe 
die brittischen |und wiener tfss» noch den Yers: o^^' ernw, id iae &ufi6s 
iv\ ar^^oai, xfX9i>ei Der ?ers ist hier wegen III, 72 = r87 ut^tehdHg. 

Ztt Ifl, 87 3sri02: die Terse rlOS^ftO sind auszuscheitai, sie 
üstä ein snsatz, den wel die ordner macbteB w^en der in dieMS IM 
von einen vhiq[>8odeB, der das dritte und vierte lied hintereiBander wof- 
tragen woMte, wegOD des inhaHs des vierten liedes, der o^xA^v «vy/vacc. 
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88 W?<jpa^', of d' ix^mYl4xw(^U Tq^kt*. ' rill 
90 xul Q^ %novg f^iv ^Q^fiav i^i ^f/x^^i i^ '* ^ißup avtöl 

XfOQOv (jih ngwTOv fi^irff^j^y ßVjikg M^*ttoL w 315 

95 xXi^QOvg Iv xvr^ j^ßk^^i >n^i^ » 

onnoiiQog di^ ngoa&i^ i^^ xAXi^¥fv $yx^' 

wdi dl Ttg feiniaxevl4xß*jS^^ f^ X^fmv "^M^ • 
^^Zev ndtig^Idfjd-§^v i4itdim9 ?«vV«tfM ^/yiiFW, . , 320 

100 bnnoTiQog rddi /^ff ^ßT ^(fq%ifiOi9ir BStainHt.f i 
Tov dog anoq)&ifiivov ip^^t fjQ^QV ^^A^^e «W"» ' 
^Ifftv 3* av q)iX6TfjTa xal o^(i .^ülT^.^y/ffi^ai«'* : . > 

(ig ag e(pav ^ j^XUr M M^^Wf mfV^aM^q "E^twg 

Hnnoi ukQölnoStg: mi ^q^3fi^ WX/ ^^^O* 

xvfifÄidag (xh 7?(?ifiw ^f$^ m^lH^ eßui^^v . . 330 



f A 



, 1 



eingeschobenen o^^pt^, v:4ift lon I)^ü[iM»r,v £öchly auf! KaaimeF bewfthrt 
If^en. r 108—110, ,^W y^ ^ei^Älftn ,^ üia^ |>eja8k;lM;i«4^ wer- 
den auch von Düntzer- and Köch|^ l^^j^^ti|^. ) & 

Zu III, 92 = rilV.^ r 1Y6--II20 und r245--513 8}nd ursprüngüic^ 
ungetrennt aus dem ea III, 87 =' r 102 I^gefühl1;en gründe vo^ einejm>h|tp - 
soden ins dritte lied Yom zorne des Aehißeus eingeschoben. Dtüitzer, Eöchly 
und Kamxner behalten die S^9%^ ia ii^tBai »ipHyanmenhanga hei, DH«*^^-' 
lung von den vgxt'oK; ist in der Dias in zwei stücke von sehr ungleicher 
länge zerriszen durch einschiebung der teichoskppie, r 121 — 214. Diese 
wird voniuaclmaBn als «iie<diter susatH skub dritten Hede verworfen, auch 
Düntzer entfernt sie aus dem von ihm geglaubten einheitlichen gedieht^ 
da» in Fi-rrjHU'i enthaUttii Mm s^ Hammer hält die teidboi^o]^e an 
iluser. alelk fest in dam von ihm aus dem eusammenhange der Uia^gcfson- 
derten und ßisL ein Mhere d. i. die eriten zeHen des krteges schüdem^ 
des bezeichneten, naoh seiner meimiBg aus ri-^-AH^ bestehenden 
Uedf». Eoeldj^ .verbindet die teichoskopi» mit der eiiipolesis zu ehiem, 
^itta.ihtt die doj^elte nostenwg* genannten liede, äM in sdner reihe 
das siebente ist. Aus den offtUoig sondert Düntzer noeh r 297 — 301 au». 
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injlOxoAac, hgyvQloimi^ intafvolot^ igagviag* F 33t 

jiVTfQov av d-tigfjXtt mgi ov^&taa^v %ivviv " ** ' • 

foio xaaiyv^toto uivKaovog , fj^fAOffi d* avrw. 

ofiq)i S* ag äftoitnv ßdXito l^ltpog aQyvgifjXoif 

Xilxiov , avTag inuta adxog fiiya n arißagor ri. - 335 

115>x^Tf d' in Itf^lfKf Hvpitjv iirvnrov Mö^itip 

^nhovgiv* Savhv di Xoifog .xa&vmgd'ev ivivirj 

tlXero d* aXxifiov eyxo^^ o fot naka^fiqii¥ agf^gnv. 

(og S' avrwg MiviXaog äg^iog %v%i %ivviv. . 

oV J* inti ovv fexärtg&iv ofulkav dwQffX^fJCttv f 840 

120 ig ^ioaov Tgtiior xal lA^o^i^^ iifttx6wvto x 

dtivhv digxofitvoi * d-dfdftog i* If^^v iiaogowwtag . 

[Tgwdg ^ InnoSdfi&vg xal tinty^fitiag *Ax^^^' ■ 

xal Q* iyyyg ar^Tfjv SmftetgtjrfS ivl x^9^ 

oiiovT lyxtlag, aXXtjXotaiv xoHovTi. 346 

125 ngoa&i J* ^AXi^avdgog ngof?] doXt^otnctov eyxog^ 

xal ßdXiv *j4TQitSao xax aantta ndvtoo ifiarp^' 

ovS* %QQri%%v x^^^^^y aviyvdfiqfd-^ it foi alXfi^ ' 

uamd^evi x^gangf]. o di SHftkgog wgwto ;|faXxcp 

Idjgt'i'Sfjg MiviXaog , intv^dfiivog /tii natgl SSO 

130 "Zft? /«ya, Sog Tiaaa&ai S /uc ngotegog xdac ?/b^*f'> ; - *> 

dTov lAXi^avdgov y xa\' iftfjg imi x^gal idfiaaoo^^ 

oq)ga ug iggiyfjoi xal oxf/tyovwv avd-gwnwv 

l^Hvoioxov xaxa gl^at^ o xtv ipiX6tfjra nagdaxjlV 

^ ga^ xal dftmnaXtiv ngot^ SoXixomciov iy^og'f 355 

135 xal ßdXt TLgiafjilSao xar aanlda ndvjod iflafjv. 

Sia fiiv aanldog tiXd'i q>a£iv^g oßgifiov iyxog^ 

xal Sia d'wgfixog naXvdaiddXov '^g'^guaTO * 

dvTixgifg Si nagal Xandgfjy iidfitjoi ;(fTcSya 



m, 113— lU = r334 ~ 335 wurden yon ZenodotoB als unecht aaft^ 
geschieden^ 

m» 122 = r313 ist von Eöchly nicht ohne recht verworfen» Dan 
die zuschauenden die Troer und Achaier sind, versteht sich so sriir vmi 
selbst, dasz auch in einem epischen üede es kaum angemeszen sdn 
dürfte, es zu sagen. Der yers findet sich auch r 251. 

lU, 131 =s r352 wurde von Aristarchos fdr unecht erklärt, doch ist 
die athetese durch die von Aristarchos vorgebrachten gründe nicht genO^ 
gend gestützt. Wir erhalten mit Eöchly und Düntzer den vers. 



III,139ly/o^* di xXiv&rj xo2 aXeväto xijga ftiXatvav. \ Tj 36 

140 !^TipftJiy^ Ji fiQvaadiÄevog t^tpog dgyvQifjXöv 

nX^l^iv avaaxof4,ivog kqgi>d'og (fiuXov* 'ciliq>l i' Hq avrto 

tQix^d T£ xal titgax9-d iiaTQvq>iv€mi,ai X^^Q^^\ 

l^TQMfjg d^ ^ftwl^i ftdcDV \Hg bv^ctvov evQvr. 

^Ziv ndjifyov tig 0itqd;iü,v oXodrigog aXXog^ \ 365 

145 ^ T iq>dfxrjv tlouad-at l^XH^avdgov xaxojfjrog* 

yvy il fioi jy j(</^*<rai fdfri %liffigy ix di ixoi ffx^^ 
f(lx^ naXdfiriq>i firaiüiöv , aidi id^iaamaV . / 

17, xa\ inoSf^ag xogv&og Xdftiv Innodaaiifjg^ 
tXxf d^ imaJQiy/ag fut Ivxvrifiiiug^AxO'toig' 370 

150 ayx^ i^ juii^ nöXixwrog Ifi&g aiiaX^ inb iugi^Vy 
ig foi vTt av&ifi^vog oxivg Wtoto tgv'qiaXitrj[g, 
xal vi xi ftlgvoah %h xai aan^tov figarq xvSog^ 
ü f^ij &Q ,ol^ vofjot ^log 9vyatfiglAq>fod(r7f^ 
? /b« Q^iiv l^idpra ßoog fi(pi xrafiivoio' 375 

155 icfii'^ di rgvq>dXua afi i&ntro x^^Q^ ^^X^^TI' 
jijy (ih enud^ iiQ(og fii^ liJxvi^fiiSag *Axaiovg 
Qty/ imdiv^^agy xo/diotty ö* IglfrjQßg hatgoi* 
avrdg axp inogovat xaraxrafiivat ftivealvtav 
Sy;U«i xf'tXxeiff. jov d* il^^gndl^* IdifgoilTr^ 380 

160 g^Xa fidl! &g Ji d'iigj IxdXvxjjt i* ag ^igi noXXfjy 

XiuS i* ila Iv d-aXdfi(p ivwin xtjtievTi. 382 

lAjgitdfig d* dv ofxtXop iq)oha d^gl hfoixiig^ 449 

H nov ioa&g^aiuv l^XH^avdgov d^Bofiiila. 450 

uXi ov ng ivvaxo Tgdwv xXurvSv t Inixoigtov 

**^ iii^ai "^AXi^avigov tot dgtjKplXff MtnXdfp. 

öv fATiv ydg tpiXortirl y* ixevS-avov , iV ug Vdono * 

fiaoy ydg oqnv näatv dji^x^^'^^ ^VQ^ ftAalvtj* 

toTat Si xal fAtrifitne fdva% avdg&v Idyafiifivfav 455 

^^xixXvH fccv, Tgmg xal Jdgiavoi, ^d' inixovgot. 



Zu III, 161 = r882. r 383— 448 bilden einen ausschmückenden 
Zusatz, der aber alles gleichmasz der epischen erzählung stört. Düntzer 
erkennt die Interpolation auch an, beginnt sie aber ohne recht schon 
mit m, 161 sr 382. Der vers schlieszt die echte erzählung ab, nicht 
beginnt er das unechte stück. Düntzer wollte nur yon Lachmann ein 
wenig abweichen. Schon Aristarchos beseitigte r 396—418. x 

Ben icke n, Ober das 8. und 4. lied der Ilias. 11 
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111,170 i(/x^ fiiv d^ fpalvej affjiq>lkov M^vi^Aov r i^l 

ixdorej xai rifiijv anoxivifAtv ^v rtv efaixev^ 

[^ TC xal laaofilvoiqi (iit avd'Qwnoiai n^Tjrai].^' Aß/Ii 

m, 168—174 » F455— 461 wenden von Dftntzer ohne recht ge- 
strichen. 

m, 173 = JT^ftOi SQhcm vonTrfichpujin^ WjBpn auph ,\^i^ fsnwafel^ leri- 
dächtigt, wird von uns als unecht, in ^amm^m gej^dUoßjs^^'d^.yei^ fin- 
det sich als r287. Auch Eödily weist den vers auf den, rand. 



r 
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Nachtrag zum drittem liede: 

Wir haben pl^ei;i p. 39i au» im^verstlw^lnisi 4^ giP^perrten drudsiek 

in Bekkers adnota|ip^jes, 4i|S ^nnf^ ^^fi4y<\ ^ich;!; ^oQj^t^^ i;erzei^Lnet^ 

beeilen uns daher, l^er das versäumte nachzutraben. An %a| ei^r^uSyoii 

wiszen wir jetzt zu .verzeichnen aus ys. 16 (r 31) xorWl^yi;,' Vs,|8 (r 33) 

naXtyoQoog, V8. 20 {F^} äx^^fy ^S* ^ (^40) äfa/dog^t äyoröfj VS.27 (l*4l^ 
vnixpioi, VS. 41 (r55) Satd^fuovy VB, 4^ (r*3) awr^vw» , ▼»•' W ^^t* 
^«'CorTo, vs. 94 (r315) ^i^x^s^v., vs, Jj2?. CT 544> ^4«>(We W? t v^ 4«? 
(r363) SvaiQv^i^, ys, 149. (r 3;3'0) |7i*^Te^/»5, ^ai- 1&^ (jr 87^).^y;^^ 
noXvxearogj VS. 163 (F 45Q) haS^iiaeter , VS. 166 (F 453) iiesv&myov* 

Es kommt somit ein ehizeln stehendes wort auf je etwas ül^r zfthn yer^. 
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niL 

liy 1 Ol di ^eol nag Ztivl xa^'^fiivoi '^yogoaivro J 1 

XQvaiif) iv danid^f fina il atpiei nirpta^Hßfj 

vixxaQ ifiovo^oH' tot di jjf^vcrfoi^ dfwafaoriy 

iuilxwi akXtikovg^ Tgdwv nokiv (laogooivTtg. 
5 avrlx Inugäro KfpvUrig ige9^il^ift€v "Hgtjv 5 

xegrof^ioig ftirikaai, naQaßXijdfjv äyogeimv. 

^'^doial fiiv MiViXafo agriyov^ hü\ d'tawvy 

"Hgfj T ^Agyilf] xal ^AXaXKOfi^viilQ l^S-'^vfj. 

aX)i tj TOI ral voaqn xa^^€vai ilaogowaai 
10 xlgnta&ov • Tif i* avxi q>iXo(ÄfiuS^g ldq>goShri 10 

altl nuQfidfißXwxe xal ai%ov xrigag aftvvu y 

xal vvv i^iaawmv oiofievov ^aviea^ai, 

äkX 71 TOI vlxfj fiiv agmffikov Miv%k&ov' 

TjfÄiTg di ffQoCydofjLt^ onwg earai TaSt figyuy 
^^ $1 Q^ ot;ri^ noXifiSv %i xaxov xal q>vXomv alv^v 15 

OQOO/Äiv, ^ q>tX6T7]Tu (jLt% a(ji(fo%igotßk ßaXwfjLkv-. 

li d* av nwg to Je näci iplXov xal ßrjdv yivoiTO , 

ij TOI fiiv foixioiTO noXtg tlgidi^oio fdvaxtog , 

avrig i* l^gyeifjv ^EX^vrjv MiviXaog oyoiro'* 
^ (Sg Sifa9 , Ol* J' lni(jiv%av Idd-fjvaltj t« xal ^Hffi^ 20 

nXfjaiai a? y* ^ad'tjVj xaxd di Tgdiaoi fitdia&rjv. 

^ TOI Iddifivalfi axiwv ^f olSi ti ftiniv , 

axv^Ofiivfj Ja naTgty ;^<$Xo^ di fjiiv aygiog jiqhv 

"Hgji. d' ovx e)fC6J< itt^^o^ Xo^oy> dXXa ngoaijvia 



im, 1—221 =£z/ 1 — 222 BchüeBzen FM)er, Kbcbly, Kammer .mit 
den ^xtoi9 des dritte bacbes zaeinem Hede zusammen. DQntzer schlieszt 
dieses stück als förtsetzung an m, i67 ss r 454. 
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du^fMK^^ hat üM d^ F^ndtffbs t^eMbniteh «uibtf driften HtMy'^ 

ttfiigreborfg^ biflzuMgftv^Mr l^ide Yim^ttdi!^ ttiit" nur <]i«- Mf^ 
wefidiglt^^ ßrit* id^ IK. ein n^e* Ifed ttt hegltkheu, Mt.^'Mg^^ 
geh i beb^fapt^ mi\m MtäUHr, tsiOi d^tti z ffd a tt^m ^ #frar b g €> 
iMiberer litifg l?öäme mit dem drJMeH buch«: MchtWol' g^#iAl<Nfi 
WM'de». Wasr -^i dal^ l^i^^eti? Ufld #as geht ifd^ fBr db l¥K 
t A der Miatr d^i^ vdii^n peidisuisrt^ir^h^tt W^ bOi$tet^i*^M 

etwaiger seboii fi^O^^i* iMrstifelUii^ pl^terer comfKt^e^voft ileü 
rbapsoden hergestcfUi« ^ijföattimeiibaiirg aivf Dadü #^ d)^^>6idi'att 
dieseiA mt sdAimHä^tt ^sfatl auf di^ i^d^fttt^bVie -^ wti* ver^ 
mleideii^ detfi aru^dhick gi^tni/ den' niäii züi^ b6£ie«chii<yilg deg»^8tififd^ 
piiitiltli^ tötf Wolf md ^änm schaierH \V(A g^väüC^tnks^ 
^S^tead,' ^t l^Mmn di^eiDziBl^ti lieder atifgewii^ed Ibi, fM 
eifü^i- tbl^örl^ #agti^h ^Mt tfftü^hi» g^ir^lffi wenden ( dait'^'anf 
siöh b^rtfMii llaf^tf, i^ivd itäi Vnmwef i^6\ n\(M itr^p^^y iM'ef 
ja die < d^AMl Mi^sp^ölMe änli)i^)^l nkhib^^mkdt^ty^ ^c^W^t^^ 
Um ififiit l^ 9(»ntt^t es vtf^i^H ,^ da^ e» tieHei^ht tt%ti<ih \%ti 
uiyi^ w^i^^^Mer an^bM^ ti^u elMMlttftf^iy midi tdoMwiiii «iiiw^ 
eittheitÜcbief^ jfi alied ^hi«^lb^i^ ta siii5h Ober^tostiiftii^AdefivoH^ 
l(6itlttin^ tn4 gdiM& iMas^ her^^tiMällen.' fAn^r t0i«^ vieto^ffi «1«]^ 
(IttiH^haM^ littV^d^tMi^e^^»^^^^ WuM«!^ bi^ H^eUer ktitite^ifCiMtHf 
gäwdl^ die «nlfl^ ztif #etid<^ uiv# zum ^iifii%«tf driflalfTe^'^Meibeii^ 

wie sk^ mMiet^'iäny gegetittber' 4iXtf^ mit • Lacbmmta«^ kriMü 
tfiM^ fli1)«r b^oMldJl^figV Laehifl2(iM «md dve sictr ibto ümsiddl«^ 
sK«fi ^i^kii atlotnteteili, httbi^ <laii^ vorhaiidM auf^ cHliire^^eliiM'Mi' 
grtiiMteteiS t^6d gül^ »tf die stdle ^ i^arenv coui^f'VatiM'titewq^eii. 
Wk^' vi^' dt^sIMn dtfeichvM^rti^r z. bv tniye#balb des emteii^^bü^ 
dkttt^ aUte ttIMf j^ blffe^NtigVite)^ (efi^l B^ioMn: 'das zweite M»¥ 
vo^iff-'ZöViW fr.' dt'A')? • '•■•'■- ' ^^' ■'•' ''■.•«■'■' 

Dofeitzer? a^grill^^ auf dafs siebt^ate lied KöoMf^v ^o -9<)^'- 
natime d^pp^lte «m^^rtn^gy worgegdü' sthon Ribb(eelp auftpat, 
kOhtt(ett Wk* <A«ilr Wdigew Es gibt 4er etawentdunj^ii geg^dieora* 
lied- ^ WeleV dasz itfaik« last hiebt i^eiszy wo atifebgdii und iMer 
end^D. Mit rebht vek^miBt hier ß^mtzer die für eiiv kunsHrepk 
notwefidigi^' einUeh',* f^ike^ einhä^, did jedes vo» Lwahnann bter^ 
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gestellte lied so vollkommen zeigt, mit fug ruft er aus: 'was 
würde KOchly sagen, hätte er ein solches lied vorgefunden I' 
Ganz vortrefflich macht Dttntzer darauf aufmerksam , wie sonder- 
bar es is),, dasz, nachdem wir eben F 134 f. gehört: 'of Sil vlv 
kaTa% aiyf — nokk^iog Si ninavxai — oianlai xexXi/divoi^ nagii 
i* ffX^^ ^ox(»a nintjfi'^^ nu» init ektem mnk nach den ktifteji 
Worten der Helena usd .der •^rwAonng ite» tode» ttircd' bfihitef^ 
auf die man v^ci eine a'ivfcivvori des Pfimnos' erwartet hätte,- 'M 
dichter ohne irgend welof^ b«siirom«ng von zeit nfififf ort '^t^ 
Mrt: 'iV^* ovK av ßgilim^f^ fßoiii Uyapiifii^efpa irop\ 0tf M 
allerdings nicht der geriogs^ ZBmmmeehmgi den» ein sc^lch^^ 
vers gehört selbstferslfttidlich nur dtdifii, >Wo ^ine dcMa^ht b(^ 
vorsteht, zu der womüglich» die feinde sobeb angcMckt IrönMeii. 
Das ist aber nur innerhalb d«s viert0ii lieACB der 'falfy «Kicih ^eM 
^ir den vers At 22i wegen- dm 4aei» bH Aen gfeiddieb^M^ '«r^ 
wähnten y aber vor die ffaiefyermtattAnlBig^ < v^ 4€A'hegittt At^ 
liedes zu setzenden rüstmig da^^hsKiep #bliel»mlI^. WälM*ei£d' dte 
Troer von der staCM »n» beH^neheQ ^ n^Meiki eben ittter ^¥t 
den bund gebrochtH, hält AgamtmAM s^ne r^ticie; Dsfftz "^^ 
*i^erse J 235 — 23t thmr' geos^er» eibäiuhlQng atfgeh^en;^ MAmi 
Düntzer an, aber 4m frlAfiäP von ibM dttfflr bdigebran^hteta'^iNlfBde 
geben keine Sicherheit^ wir habend sie enlh^l^t« ^ GM ^^beti die 
verse im vierteil liede ^d^ aimt<§i9i» Daisz iJöcMyd veHMlde^inli- 
gen innerhalb der vefse mH dem gpan^tfe 4^t if Ageit öoiMriMlIbW 
s^nes siebenten liedes imheto, «nüSKeil ^11^ Dtdftfefr AtÄedeM^^ 
lieh zugeben. KOchl]«* jatbeO^Be der v^ersef /^ 969- 3?t Y»a^^i6lir 
auch nur aus seiner voFgefasetei^ meMuiij^ erklSfi^tt. Dl^^dojp^tt^ 
musterung darf eben feeiw b^zv^un^f auf 4it igiUä^^ tfiyjit^i 
enthAlten. Dasz de» Men^neiis rede' da()ill^\iUfifVMiäl(iri^ä^^ 
uad unhomeriself' kmrBv.wird undt geawHvgeb äArbrfditf Kcgt Mf 
der band. Düntzev sieM iB-^aa6^27d eiiie>'«intfi^t^B(^, dei^W 
verfaszer in den beide» 'felztbesprocheüftetf iHdie^ itiif JllkMIt^ auf 
den treubruch verwiesen habe. 

Aw SchOii, ^e fflgeA wir mit Mf^tE4r thb schlusz be?, * er- 
kennt (cfr. Sophokl. Aias p. 62) in der epipolesh^ ^in ümgedicfi* 
tetes brtrchsttfck dn^^ iliefti lünd poetischer gestalteten belfden- 
und scharenverzeichAisses ^ als der katalog. ist. 
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III, 1 TQioolv (dv nf0f4axt^iv Idkü^auAfo^ .^eoftiifig y ^' : -M 16 

\^ßl ll(pog* avtaQ Aov^i diui x^KOQv9fAiv» xjahiff . 
nilXfjüv Id^itwv nQQxaXi^jo ^uv%ag igioTovg . 

5 a¥T{ßtov (Aaxloao^m iv alvf Sij^ßjijjj], . *- '20 

jov d^ (ig olv ivofjoiv ä^lifiXQg MiviXo^og . . 

igXOfiivov ngonaQOi&tv b^ikav, fiax^a fiißaptaf : 
aig Ti Xiwy ix^QV- f^^Y^^V inp.aiifAUUMvgoag^' . 

ivQwv ^ SXüUf^v x^goAßf ^ aygtop alya, * ■■:: 

10 nuvawv^ fidXa fug t< x^%ta9Ui^ tpnig oip aisov 25 

akviopxai taxüg %i xi)fig, d'aXigoi t*. mj^^olt 
wg ixoigtj M^iXßog jiXi^uvigQp d-iofnii». >r 

o(p&aXiaoXoi fiiwv qidzo yag ^huff&M &lihi}v» * >^ 

altixa i* il^ QX^tüv l^vv TivXi^itV oXto j^fx^a^c. • i 

15 Toy i* wg ovp ivit^ßßv *AXi^vigog d^tQfiidtjg • v. .,30 

Iv ngofidxotOi (paplvja, ^annX^Yfj qiiXov ^%(»g f / ' 

um i* hdgwv ig fi^^yog Jxd^ivo aijg. aXiilvwv. : « • , 

(jag,.$* 01$ %lg jb igaKOvra ftimv nuXtvogiOog aniatti' 
qvgiqg iv ß^oojjg, vni %%< tgofiog ^eXXaßt yvia^^ 

20 äjf/ X avixfiigiiaip\, il/^^C W juty ^i nugudg, «35 

(ftg alug Ma&* ofnXqvedv Tgwmv aytgd^üip 
d^iüfi^g lätgiog viov ji^^f^vigog^^^tüfni^g^ 
T^ i* "EKZWjg viUißOi Jhiiip ttiaxgoiff^ finioötv. 
^^^vonßgi fiidog agiajif-yvvtufiavig- ^mgontvid» t 

25 uß^ oifiXtg ayovag i. ifi^vm lÜYUfiQg % antAia&m* m ''' 4A 
ifa( ßce v6 ffovXoifiijVf xß( xtv noXu xigitoy ^cv ' - i v^ '. 

^ .avfw Xiißt^v % h^%v(H x»i vnoifftov aXXiavi . ^ . 






Zu III, t ;= r 16: Eöchly' nimmt r t— 15 als echte bestandteile 

ni, 3— 5 SS r 18— 20 sind als späterer zu^tz in klammem, ^e* 
schloszen, Öl, 3—4 = r 18—19 beseitigt ^uchKöchly, III, 4— 5 = r 19—20 
verwirft Aristarchos, Dttntzer verwirft alle drei verse, weil m, 5 = r 20 
durchaus nicht zu UI, 1 — 2 = r 16— 17 passe. 



löir 

I, 111 näv tl Xtifivaq xf^^^V^ ini^'/jUi xoptS^fjv^ J \\\ 

xa« %a fxiv £v xaTi&tjke tavvaadftevog , nöjl yäifj 

oyxXivag* ngoa&iv di &dxka oxid'ov löd'Xol haTgoi^ 

fiij tiqIv avätl^eiav ag'^iöi vTig ^Axoli^^v 
115 hgh ßX^ad'ai Meyikäov ig^iov l^rghg vtov. 115 

atfjuQ avXa nwf^a g)aghg7jgy Ik f iXtif idv 

[aßX^ra nngoevTay fi^Xaivitov FjpjU oik})^a(dv'] 

all/ja d* inl v^if^f] kdjijtodJLin itixghv htüiövj 

ivx^TO d^ IMnoXXiovi Xbxfjyivii xXvtoto^a 
120 fa^vwv nQtoToyovtöv gH^iiv kXiirijv hh^ofiß'tjv 120 

folxade voari^aag hg^g ig fdarv ZiXeiijg, 

?Xxe S^ bfiov yXv(fidag ^ Xaßäv kai ^ivga ßöüä' 

vevg^v fiiv f^»^^ ntkaaiP ^ tö^ip Si dlSfjgöv. 

avräg iml &^ XvkXo^igii pitya if/§ov JVcivä^, \ 
125 Xiy\i ßiog, v£vg^ di ^ti/ üix^v, SXtö *' oiarSg 125 

ol^vßeX^gy xa^ ofiiXov imikria&ai fieHahwv. 
ohdi (t/^€^, M^viXoti, &iol fidxägig XiXad'ovto 

ddiivaTot , ngdrii} di Jihi d^drijg dyeXälti^ 

'^ ioi ngoa&e dtcT^tt ßiXog sxift^vxii oifikfinv. 
130 9 di TOGOV fiiv ifkpfkif düb ;t^o<!c, w^ in f^itfj0 l3Ö 

natäog if^gyjj (JivlaSf^ 8 fiidli X^äröt invif* 

Xgvaeioi alvixov xal dinkopi ijv^tro &(6gfjl^. 
iv ä" Mneae ^war^gt ilffjp6ii nikgbg btärdg' 

135 äia (jih ag ^war^gbi iX^iäro daidnXioio, 135 

xal iiä d-dgrixog noXviaiddXbv ^jo^^äic^TO 
f^hgtjg ^ j fii^' i^ogiiv e^ij^ä XQ^^^^ ?gxog akovriOi^ , 
^ foi nXtiaiov fgvro' iiangb di daaro xai r^g. 
Akgotarov S^ &^ biarbg iniygayjtv ^()oa 'ijptaTogj 

140 avrixa d* ^QQ^^^ ^^<x xtXaiveiftg Ig toJuXfjg, 140 

nn, M5 x= J 115 fehlt in 4er Etonensischen hs. ml, 117 = J 117 
ist mit Aristarclios zu streichen, ^öchly und andre wollen den yers nicht 
darangeben. 

mt 124 = ^ 124 setzte Zwodotos vor ÜH, 123 = J 123. Dagegen 
bemerkte nach Aristonikos Aristarchos zu 123: 'ort Zrjy63(yiog ngo tovjov 

lov e$^? riTa^ey, ov voi^aaq , oti Sia. rtav naQSnofiivwv ^ jov $Xxe S* ofiov 
xal vßvqriv fAfv f*.aC^ niXaaev avvtajviat rriv ^vraatv yeyevinfiivriv^ el&* 
fi^tjg liysty innSri ivgrd&t] xal xvxXorsqhf iyiveroy aniartiXg ro ßSXog^ 

nil, 126 = J 126 entfernt Eöchly ohne sichtlichen grund. 

nn, 140 s J 140 wird von Aristarchos athetiert, ot* ovx av Xfyoi 
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1111,141 . w^\S^ oTi tig T Ikifpavta yvv.fj <polym fxii\vji J I4t 

Mfjov}g f]i KauQvi,^ nag^iov e/Äf4tvci^ 'Inntp' 

xHtai S^ iv d-a\afÄ(p , noXhg ri fiiv ^gtjaavto 

tnn^eg (pogiuv * ßaoiX^i di ^iUm ayixXfAa ^ 
U5 afitporegov , xoa/Äog ^ 7nn(p iXav^gl Tf xvSüg ' \: 145 

* roTol TOI y MeviXat , fAiavdijv cSfÄuri fttiQol 

glytjafv S* ag €n^na.fdval^avdQ(i5ylMyaf4ißvwv, 
(og fttdev ^iXav al/na xaraggiov i^ wr^^g. 

150 glytjaev di xal avjog aQTjlquhog MwiXaqg' . 150 

tog di fiäev vevgov xe xaj ayxovg^ ßxtbg i6v%ag , 
axjjoQQov foi dvfiog iyl OT^&iaoiv iy^gd-rj. . 
totg di flagif arevdxcny ^cWg^i; xgilofv ^AyafAifAvm^ 
X^tgig sxtDv M(vikaov\^^nk0%t¥ix,oy%o i\.iTatgoi* ► 

155 '^^?^£ xaalyvfjxej &dva%6v.fv toi ogxi Mtafivov ^ 155 

oiov ngoGT^jaag ngh l(ixßi&v Tgwai (A&xiad'ai.^ 
&g a eßakov Tgmg^ xard^ d* . ogxia nanit nßvrioa^^ 
ov fifjv niog aXiov niXu ogxiov uTf4i tc fagvwv 158 

H mg ydg re xal ay%l^ /^OXiiimog ovx hiXioaiv^ 1^0 

160 i?t ßi xal otpi Te^^, QvvTt f^^ydi^V OLnhioßVy 
ovv aqifjüiv xetpaXfjai y^wpttl^l .Ti xal tßxhaüiv. 
[ev yag syco Tode foTda xaTot jfgiva, xal Mura, ^Vftom'^ 
Maaerai ^^ag Et av no% oXfiX^ FtXiog Igr . 

xal IlgiafÄog xal XabglvfXfxiXi(a Hgidf^aiOi] ^ 165 

^"^ Zivg di aq)iv Kgovidtjg V'^lfyyyog^ al&igt valtav,,^ 
avrhg imaatirjaiv Igt^vrpf aiylda niiaiv 
T^ad" ändrijg i^ojitov. Ta /^iv ^acirai' ovk ciTiXiata' 



(aretX^y ro ix ßoltjg TQtfv/ua' Staar4XXi$ yä^ to ovracai Ti^og T€( ^l€ty» 

Auch mr, 149 = J 149. wurde von Aristarchos verworfen Sw r^v wT«i- 
lijv. Doch hat der krifiker hier einen richtigen grundsatz überspannt 
cfr. Lehrs Aristarch. p. 70 (p, 58 d. 2* ausg.). 

nn, 156—167 = j 156 — 16B werden von Düntzer als unecht aus- 
getilgt, Eöchly sieht sie als echt an/ betrachtet aber IUI, 170 — 181 s= 
^ 171 — 182 als andre receusion für nU, 158 — 169 = ^ 158 — 170. 

Zu im, 158 = J 158. J 159 von Lachmann schon als wol aus B 
341 hieher übertragen verdächtigt wird mit recht von Köchly ganz be- 
seitigt 

m, 162— 164= z/ 103 -165 werden von Eöchly mit recht als unecht 
ausgesondert 



169 

[,168 aXXa fioi alvdv ax^€ oi9-iv iüatrai^ c3 Mev/kai^ J 169 

li X£ d'dvjjg xat noTfiov avanX^aijg ßiotoio» 170 

170 xa/ xfv l'kiyx.^aTo^ noXvdltpiov *!Agyog txolfAtiv' 
aitl^a yag fiv^aovtai ld)^aiol najQlSog altjg , 
xäd 8i XIV ivx(oX^v IlQidfKj) xal Tqwoi Xlnoifiiv 
uigyiltjv ^EXivtjv, aio ^ oaria niati agovga 
HUfxivov Iv Tgottj dtiXivt^Tip inl f^gyif. 175 

175 xal xi TIC tui* ight Tqwwv vniQfjvogiovrwv 
ivfißff imS-fdaxwy MtviXdov xviaXifjtoiO 
'«Zy oÜTCog inl näai x^^ov iiXiaii IMyafiifivmv ^ 
(ig xal vvv aXiov OTQajbv tjyayev ivd-ai' ^Axamv , 
xal dif ißfj foixovdi (ftkfiv ig natQida yatav 180 

180 §tiy xiivfjmv vfival^ Xmm aya^ov MiviXaov^ 
(üg noti Tig ftgiti' joti (xoi x^i^Oi ivgita x^^^*^ 
tov ^ ini^oQoivwv npoaiqnj l^av^og MiviXaog 
^^^agau , fiffdi %l mo Sudlaato Xaov ^Axattav. 
aix iv xaiglfjf h%v ndytj ßiXog^ aXXd ndgot9iv 185 

185 fiijQvaato ^waJi^f n navaioXog ^i* vnivtgd'iv 
^(Sfid ti xal filrgtj ^ t^v /aXx^cc xdfiov avdfig** 

TOV i* anaiAiißofAtvog ngoffiqnj XQitwv lAlyaftifivwv 
^^il yag ifj ovrtog tVijf (fCkog & MiviXat. 

fXxog i* IfjriiQ Inifidaanai, ^S* imd^^mi 190 

190 q>dQfia^ a xiv navajjai fxiXaivdwv odwdwv** 
^, xal TaXd'vßiov d-itov xijQvxa ngoaijvSa 
^^TaXd'vßi*y oTTi raxi^rra Maxdova Sivgo xdXiaaovj 
ifm% ^AaxXfjniov vlhv ifiifxovog \fi%fiQogy 

oqtQa ftSfj MiviXaov &qi]iov IdiQiog viov , 195 

195 Si* TIC htOTtvaag HßaXiv ^ to^wv iv fiiidg^ 

Tgtütav ^ jivxlwvy t^ fxiv xXiog oifAfxi ii niv&og^ 

wg X^ai , ovS^ aga foi x^^S anl&tjaiv axo^aac , 
flu J* livai xara Xtibv ^Axaiiav ;ifaAxo;ifiTCJyft>y 
nantatvmv ^gwa Maxdova. rov di vofjoiv 200 

^^ iattio'i • dfiq>l 81 fiiv xQatiQal ailx^g aamardwv 
Xaoiy , Ol foi ?novto Tglxijg €§ Innoßdtow. 



nn, 194—196 = ^ 195- 197 werden von Aristarchos, mi, 195 — 
196»^ 196—197 von Eöchly ohne recht verworfen. Zu ÜII, 193 := // 
197 bähen die BcholL BL die hemerknng ov nt^^TTog o oji^o^. 
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IUI, 202 a/PCoS (5' lajdiÄivog filhea nTiQotvxa nfoarjvSa. J 203 

oq>Qa fldfjg MeviXaöv a^i^iov ^AtQiog vfov, 205 

205 ov rig OiOTevoag VßaXev ^ to^wv iv fuäwg^ . * 

Tqwwv ^ u^vxiW, TW fXtv xXeog afxfii di niv&og^^ , 
wg qpcxTo, tm i^ Sfa ^vfxov ivl ajfj&iooiv ogivvf, 
ßaw d^ livai xa^ ofuXov ava ajQaTov ivgvv ^A^otwif- 
aXi oTi dfi Q IxavOv o&i ^av&og MivAuog 2IÖ 

210 jSX^fievog fjv, negt 6* at/rdv ayijy/(ia^' oaaoi aQiOTOi 
xvxXod y J* if ^liaaoiOi naptojaro fioo^iog q)iig., 
avTixa d' Ix ^(oat^gog aQtiQoxog tkxiv oiarov 
Tov J* i^eXxof^ivOio ndXiv faytv o^iig %yxou ^ 

Xvat di foi ^war^QU ndvül6i.ov ^J* vnivtQd'iv \ 2i5 

215 ^fia T£ xal /ÄltQfjv, r^v X^^^V^S xAfiov avigeg. ' 
avTuQ enei ftdt^ fXxö^ , o# tfiniäi mxgog otar^g , 
aT(2 ixfitt^ijaag in ug ^hta q)ag/Ääxä fiiiwg 
niaai , Tee fol noti nargl (piXa ifgoviwif nSge Xflg0v. 

oipga Tol a^ifenivovxo ßofjv ayaS-ov ^eviXaov . . 220 

220 %6q)ga S* Inl Tgtieov arlx^g tjXvd-ov i&niöTatov' 

[of d* avTig xütä tev^^ idtv] /^^aävrö Si X^^f^V^l. 

evd-* ovx av ßgl^ovra ftioi^ IdyapiifAVOva ilov ^ 
oväi xaxanToiaaovT ^ öiS* oix iS'iXovra (jiux^od-dty 
aXXu (AüiXa anevöovra f^axtjv lg xvSidvagav. 225 

22^ ^Ttnovg f^ev yäg eaae xal agfiata noixlXa j^äXx^* 

Zu in, 218 = /^219. Nach diäsem ?eri^e ^mmt DOatBer unter aihe«- 
tQse von nn, 219 — 221 = // J220 r-- 222 eineladie an. IWi221 ä ^n% 
worin die rüstung der Achaier als [eben geschehend, erwähnt wird, sie, die 
schon vor dem beginiie des liedös liegt, erklären wir für .unecht und. sphl^lß- 
szen ihn in klammem ein. Eanimer Will an IUI, i21 ^ J^i^^^aüscUliöi^^ 
II 31 5 ff. und mf, 22iff^ä» zf MÖff; scUieszt er an ß 1 -- 483j 786-^815. 
Abgsehen von allem andern spricht gegen solche veMellong der üntitaBd, 
dasz auszer in den parallelliedem kein anlasse sich darbietet, .so iitarke 
Verkürzungen und Umstellungen bei der einrichtung der Dias anztmehmen. 
Dasselbe ist gegön Köchly einzuwenden, welcher Iin,ji22ff..== ^2'2"3£t. 
an die teichoskopie anschlieszt» ' 

nn, 225 — 271 SS z/ 226 — 272 werden von Düntzer ohne verständigen 
grund ausgesondert. Kammer will Iffl, 23 1 — 249 = ^ 232—250 un^ im, 
268 — 271 s= z/ 269 — 272 ausscheiden, nur weil in den stücken der bun- 
desbruch erwähnt wird, derselbe grund bestimmjb Köchljr, in Üll, 234 = 
^235 l?i T^cJfaa», das an der stelle durchaus keine bezieldüng liat, für 



171, 

526 ical vov^ fxiv d-tgdnwv änavfv^ €X€ qtvaiocovrag J 227 

EvQV/ÄeSa)v , vtbg JTroXe^aiov üetQatSao ^ 
T(5 fiidXa noXX^ inheXXt naf^tax^fi^v bnnort x/y fxiv 
yvia Xdßj] xdfiarog noXiag Sict xoiQaviovra' 230 

230 avTuQ nt^og iwv InenioXiTro arixag avdgtSv 

xai Q^ ovg fxh aneviovrag l'Soi davatav TaxvnwXtov ^ 
rev^ fidXa d-agavvitnce nagtardfievog fenhaatv. 



II 



inl tfjevSeaat ZU Schreiben, ans mi, 235 — 236 » z/ 236 — 237 idieäen einen . 
vers zu machen: äXX*' ^ roi avtwv liqeva xQoa yvnis ^Sovraiy und Ym, 
26g~— 270 = /i 269 — 271 zu verwerfen. 

IUI, 227 = J 228 will Friedländer über hom, homonymie' in Jahns 
Jahrb. v. 1855 p. 821 beseitigt wiszen. Es soll den vers jemand zu er- 
innerung an den wagenlenker Nestors eingeschoben und ihm zur füllung 
des verses noch vater und groszvater gegeben hab^n haben. Ihm ent- 
gegnet Lehrs Arist. p. 465: ^diese athetese wird Friedländer, wenn er 
das über homonymie von mir dargestellte betrachtet, nicht m^hr auf- 
recht erhalten wollen. Man wird doch auch fragen müszen: wer war 
jener jemand? £iner so arm an namenserfindung? Was konnte den so , 
dringend veranlaszen , einen entbehrlichen vers mit drei namep z^ bil- 
den? War es aber nicht armut, so tat er, gesetzt es rührte der vers 
auch nicht von dem allerersten Bänger her, der die ^Ayajui/iyovos inmü^ 
Xijats sang, eben auch nur, was die alteii Sänger tlberhaupt zu tun sich 
nicht scheuten,' sich durch reminiscencen bei nam^nbildung^ anstoszen 
zu laszen'. Wir können das von Lehrs zu (fiesem verse und überhaupt 
in dem ganzen aufsatze über Wiederholung derselben werte und wortwur- 
zeln gesagte, mit do groszem aufwände von gelehrsamkeit es vorgetra- 
gen ist, nicht billigen, da für uns die vorkommenden namen nicht vom 
dichter herrühren » sondern vom dichter aus der sage aufgenommen sind. 
Dasz bei der bildung der sage ungefähr so, wie dies Lehrs von den 
dichtem unter einander darstellt,, die namen entstanden und weiterge- 
bildet sind, dürfte nicht geleugnet werden. können. Dasz bei der er- 
sten benennung der verlichiednen personen in der sage der glelchklan^ 
von bedeutenden einflusz gewesen, lehrt der augensohein, man braucht 
nur einen blick in die hier und da hervortretenden Verzeichnisse von 
personen zu werfen* Da^z, die sage gleiche namen für personen ähnliches 
Standes, beruf s und geschäfts hat, kann, besonders wenn die namen 
für die personen bedeutsam sind, nicht auffallen, wol aber würde ein 
dichter, der das ganze erfunden und gedichtet hätte, der poetischen ar- 
mut zu zeihen sein, wenn er zweien verschiedenen personen, wenn auch 
gleiches geschäfts, denselben namen gegeben. Darum können A und B 
nicht von einem sein, denn diese beiden teile unserer Ilias kennen einen 
herold Eurybates, der eine als herold des AgameAmon, der andre als 
herold desOdysseus (cfr. Benicken : das zweite lied vom zome p. 39— 30). 
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IUI, 233 " !^(>y«"o< , ^rj nw u fie^Un &ovgidog dXx^g* ^ 234 

ov yag Inl yjfvdtaoi naTfjg Zeig Maaer agwyog, 235 

235 «AX* o7 n£Q nQOTiQoi vnig oQxia itjXi^aavro^ 
%&v fj TOI a^TcSy tlgiya XQoa yvnig i8ov%ai, 
fjfXiTg avt aXoxovg re q>tkag xal v^ma jixva 
a^ofiiv iv vi^eaaiv^ in^ njoXUd'fov Vkwf^ev!* 
oSc Tivag av fif&iivjag Vdoi arvyiQov noXlfjLoio ^ 240 

240 %ovg (xaXa vuxiUaxi ;^oAaiTor(T£V fsnfiamv, 
^'l^gyetoi fiofiWQOi iXtyx^ig, ov vv aißiaS't\ 
tl(p$^ ovjwg eajfjTi Tt&tjnojig ^ire vfßgol, 
a? T inel ovv ixafLiov noXiog ntSioio d-iovaai^ 
füToia , ovi* oiga rlg a(fi ^era q>gial yfyvetai akx^. 245 

^5 £g tffxeTg ?aTfjTe jf&fjn6TBg, ovSi ^axiod's. 
^ (j,iviTi Tgwag ax^ihv IXd-i/Äfv, MvS-a ve v^ig 
fiigvat ivngvfivoi , noXif^g Inl d'ivl d'aXäafftjg , 
oipga fldfiJ tV x vfXfiiv vnigaxfj Xi^Qct Kgoviwv ;* 

(Sg yi xoigaviwv Imnio'kit'io tnlxotg avdgßv^ 250 

250 ^X&e 6^ inl Kgi^naai Xiwv avä fovXafxov avSgäv, 
oT i* äfx(p ^ISofAivfja 8dtq>gova d'tagijaaovro ' 
^Idofiiveig (niv Ivl ngofiäxotg, avt ftlxiXog dXxijvy 
Mijgtovtjg ä* aga foi nvfAatag wtgwi q>aXotyyag. 
rovg di fiiwv yrid">jaB fava^ avSgwv ^Aya(jiiiivwv ^ 255 

255 av%lxa d* 'Ido/Äfvija ngoaf]vda fiuXixioiüiv. 

^'^ISofievev ^ nigl piiv ai Tita Javaüv raxvnwXwv 

flfiiv svl ntoXtfjKf ^i* aXXolfp inl figytf 

^J' iv dal^^ oje nig %i yigovoiov aV&ona fotvov 

ldgytl(av o\ agiaroi ivl xgtjTfjgi xigtavrai. 260 

260 «r neg yag x oiXXoi yi xagti xofioiovng IMxMot 
danghv ntvwaiv^ ahv ii nXitov iinag ahl 
toTfix ^C ^^Q i(^^^y niiiiv o%k BvfAog ävdyjj, 
aXÜ ogmv noXefx6v6^ olog nägog ivx^ai ävai!* 

Tov y avT *Idofievivg Kgfjrwv ayog dvtlov tjvSa 265 

265 ''i'T(>rfJi7 , fAoiXa fniv rot iywv sglßrjgog haigog 
eaaofiai, wg t6 ngmtov vniaTtjv xal xativivoa* 



nn, 243 — 245 = J 244—246 werden von Eöchly beseitigt. Aber 
wozu ein ausgeführtes gleichnis in hom. poesie zum unausgeführten 
machen? 



^ 
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267 ^XA.' £XXovg oTQvvt Kugri xofÄOUivtag Zi^xaiovg ^ J 268 

TQweg» ToTaiv d* av d'dvarog xal xi^de oniaaio 270 

270 SüCfi ^ sntl nQoreQOi vuIq OQXia ifjXriaavTo,^ 

wg %q>a'i y IdTgäifig 8i nagt^x^'^^ yrj&oavvog x^g. 
^X&i d^ in AlavTifsai niiibv avä fovXafiov avÖQwv ' 
reu di xoQvaaiadTjv y a^a ii vitfog änno nitfiv, 
wg d^ or anh axoni^g fetdev viqtog älnoXog avrJQ 275 

275 Iqxojiivov xaxa novrov vno Ziq>vQOiO fKafjg" 
Tiu ii T OLvivS-iv I6v%i fiiXdvTiQov ijvt% nlaaa 
(pulveT Vov xarh novrov, ayu di re Xalkana noXXi^v 
Qiyijaiv re fiidv, vn/ ri aniog ^Xaüi fx^Xa* 
Touxi a^' AtavTtaai iiorfBq>iwv al^ijwv 280 

280 ifiiov ig n6Xefiov nvxtval xivvvro q>dXayyig 
xvdviai, adxtalv rt xal iyx^tfi niq>Qtxvtai, 
xal xovg fiiv yrid'rjüi fiiäiv xQdmv ^Ayafxifxviav , 
xal aq>iag qxav^aag fima nngotvta nQOütjvda. 
^Al'avi l^Qyelatv ^^yrixogi ;^aA.xo;^iTa;v(»y , 285 

285 agtßi fiiv — ov yag Sfotx ofQvvifxiv — ov %i xiX&tw 
ovTco y&g fxdXa Xaov dvdyiti fig>i ^dx^od'ai. 
kl ydg , Ziv rt ndveg xal Ad^valfi xal ^4noXXov , 
TOtog näoiv &vfÄog Ivl ar^d'faoi yivouo' 
jdg xi rdx ^f^vüiu nöXtg Ilgidfioio fdvaxtog 290 

290 x^9^^^ ^7* ^fjitTiffjm faXp^ai re negd-oftinj tc.^ 

tag fitnwv rovg fxh Xinev alrov^ ßij di fin aXXovg. 
Ivd^ 8 yt Niarof* iruf^iy Xtyvv üvXlaav dyogfjt'^v, 
fovg hdgovg ariXXovra xal otQvvovra fidxtaS'ai, 
afxqü fxiyav IltXdyovra ^AXdarofd tc Xqo/xIov t€ 295 

295 jßfxovd tt xfilovra Blavrd n noifxtva Xawv, 
Innf^ag (xiv ngtora üvv %notatv xal o/cor^iy^ 
nefyvg i* sl^ont^i at^oiv noXiag T€ xal ia^Xovg, 
igxog i'piiv noXifxoio * xaxovg d* ig fiiaaov iXuaatv , 
o(pQa xal ovx i&iXwy ug avayxaljj hoXifit^ou 360 

300 innivaiv fxiv ngw'^ imriXXtTO' rovg yag aviiytiv 
atfovg mnovg ixi^iv fifjii xXovieaS'ai ofttXw, 
^^fAijdi tig Innoavvj] rt xal ^vogiriqn mnotd^dg 
olog ngoa^ aXXwv fAtfidiia Tgwiaai (x&xiod-ai, 
f4fji* avaxdtgihw ' dXunaivortgot ydg saead'i *. 305 



■ ■\ 
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im, 305 Sc S( x' aviiQ ano fwv ox^mv ejeg oigfia^ litfjtai, ^ 306 

^^y)(jti oge^dad-ütf inel fj iioXv qyiqftQov oiifaq» 
wii xai Ol ng6%sQ0i nohug xcu nixi inoQ&ioVy 
rovSe voov ytal dvfißv ivl aj^d-iatfiv c/ovt«^" 

(0^ yiQvav äiQVvt ndXai nokifmv iu ftifai^. 310 

310 xal Tov fiiv y^d^fjae fidutv KQilwv ^Aya^ifivwv ^ 
xai fiiv gxav^aag fima njiQOivTa ngotj'tjiia. 
^^cü> ydgovy il^ wq d-tf^tis ivl dj^^eaat .qfiloiaiv j 
wg TOI yovva^ inotro , ßlfj ii rot l/Änt6og ut]/ 
aXXd ot yiJQag xd^i bfjLOuov dg o(peXiv Tig 3l5 

.315 uvdQwv iiXXog iX^iv, cTv ii xovgoTiQOtai fivsthfai** 

TOV S* iifidßtT €7i$iTa riQ^vtoglnniTa NlöTiÖQ . 
"^^IdTQitSri , fidXa fjiiv xtv iywif l^iXoifAi xoi alrog 
wg SjAiv ' wg oTt iiov ^Egivd'äXla^a muTinTav^ 
äX}i ov 7i(ag Stfia nävTa ^eoi ioaav ivd^^notatp" 320 

320 ei TOTi KOVQog ia, vvP ctvTi f^u y^gag bnd^i, 
aXXä xal oi^ hinevoi fjiiTioaofim riÜ xAiiüio 
ßovXfi Koi f^id-oiai* to yäg yigag ioTl yigovTWV 
al/i^oig J' alxM'daaovGt v£(i!t£^oi, <S nig l/uelb 
onXÖTegoi yeydaai n&iold'ualv Tißhfiq>ivr 325 

325 ^g %q)aT y IdTgiidr^g, ii nagi^x^'^^ yfjS^oavyag x^g. 
evg vlov IIiTewo Mevead-ija nXr^^imov 
itfifWT ' a(x(pl i^ ^Adttivaloi , ^^OTCdif c^ ii^vTr^g, 
avT&g nXijalov ioTifxai noXi/LUiTig ^Oävacivg^ 
nag ii Keq)aXX^vwv afiq>l OTlx^g ovx aXanmival 330 

330 faTaaav * ov ydg nd atfiv iKoiero Xaog civT^g^ 
aXXd viov %vvogi,vQ(jLtvai xlvvvTo (pdXayytg 
Tgwwv tnnoidfiwv xal I4x^^^' ot ii f^üovT$i ,\» 
i'aTaaaVy onnÖTi nvgyog '^/aioay aXXog inkX^fo§f 
Tgdifov ogiir^atu xal agl^itav noXif^oio» ". . ■ ' ■ 335 

335 '^ovg ii fiiciv vilxioat fdval^ dvigiu^v Idyufiifivwv^ 

xal aq)eag q)Oi)v^Gag fiuea mtgoevra ngoufjvia. ' '. ^ 

"^^(A vli IliTmo iiOTgiffiog ßaa^X^og^ 

xal av , xaxoToi iöXoiat xixao^ivt^ xtgiaXh6q>gov j o' 



im, 326 — 363 = J 327 — 364 werden von Düntzer als unecht ent* 
femt 

im, 332— 334 ds zf 333— 335 werden von EÖclily ohne rechten 
grond ausgeschieden. 



^ 



340 oqffßiv (xlv T inifoixe /i«« Ttguir^taiv i6v%ag ^ 

TiQfATW yuQ xui iaiTO^ ä3f0V(i,^fjd^etif 'lf{f!to f ^ 
innöre Jaora yfQOvair..s(pQnU%w^iv ^^a^ioL 
iv^a q>K injokia xfia sd/^evai ^di xthteXXat 345 

345 /iQ/vov nivifievai (tiiXtfiiSiQg ^ oq/Q i&ikiji^ov: 

vvv Si q)lXa)g x OQOwre xc/lI d dixß niqyMldxairm 

Tov S* uQ vnoiQa fid^v u^9ai(f^ Ti^hifiTiTig ^Oivaaevg 

^ ^ATQe'i'Srj , noiov ae f^Tiqg cpvy^v egxpg^odirfdüiv;, : 350 

350 n(Sg Sfj q)fig noXi^oto ^t^iif^ev; onnor l^jc^^^^ . ' . 

Tgwalv i(p InnoSdfAotQiv^ i)^(QOfi;iv ol^vv ^'Agiia , . . ' 

oxpeaiy fjv id-iX]jad^a aaX «? xiv icO/ jcf f4^fi'^X^ ^ 

TtjXef^dxoto q)ikov narigia jxqpf^d^Oiüi fXiY^vra ." 

Tgciiov Innodd/Äfov. ^v di iwot ayf^cJAf« ßd^^ig-\ äSS 

355 fov d^ imftudtjaag ngoa^^tj xgsltoy lAya^i/Livm, 

cig yv(S x^ofiivoto' naXiv d^ o ye Xd^^ro ft^v^ov' 

^^Sioytvig ^a^QTiadi^, noXvjjt^av ^Qdvoßev, 

ovT£ ai viixiici) TtiQiciaipy ovTi^'xeXevfO' 

foTda ydq äg toi ^/wog ivt aT^9-eaa$ qilXonBiy ^ i^$fi 

860 ^^<» dfjyia foTSe* rd yag (f^v.htg a j iyci n^f» 

aXX Vd-t, TavT« d^ an^ied-ev agtaqQf^ß^', il\Tl^ Xßxbv/ vvv 

filgtltai* TU di nc^vTa d-epl i^tw^fiiv^a d-t^tvl^ 

(jug funwv Tf^g fiiv llnev avTov, ß^^ di ^er UXXqvg 

evge Si TvSlog vldv vniQ9n)^qv Aio/Ä'^deu ^_ 3ß5 

365 iff^c^T IV t^* InnoiOi xal agfiaat xoXXfjTQTctv \ 

nag di fqilqTtixfi SS-iifeXqg Kanav^io^^ vlog. 

xal TOV fiiv velxtaae ftidav xgdutv IdyaßififfaV ^ 

xal fAiv (fwvfiaag fdneo^ nTig^yTOk TigpativSat ^ 

"« fioi, Tvdiog v}ii(ai(f0ivog t^noid^piOy, 370 

370 Tf^ nTciaaeig j tI d^ on^njtiiig^ TioXifjtqio yHpvg^ag; 

ov fiijv Tvdii y wdi g>tXop^ nTwa}(a^ifif^ l^^v.y 

dXXa noXv ngo (ftXtay iTagwv drjloiGi i^dx^od'^iy 

Zu Iin, 344—345 = ^ 345 — 346 haben die schollen: 'ovtw kv fihv 

nil. 373 = J 374 ov yo^e lyw ye — im, 398 = J 399 ^hwhoi schljes^t 
Köchly in Eiammem ein, Wir sind ihm gefolgt, weil es mehr als zwei- 
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nil, 373 wg q>daav o? fi flSovro novtv^ivov [ov yaQ iyd y« z/ 374 
v%flo ovdi fldov niQi d* aXXctfy q>aol yiviad-ai. 375 

375 ^ TOI fiiv yäg arc^ noXifxov datjX&i Mvic^ag 

l^iTvog SifA. avTid-iw IloXvviixei, Xabv aytigwv^ 

0? QU j6ti atgarowv^ Ugä rtghg nlxta Qijßtjg' 

xal ga fiaXa XlaaovTö Sofiiv xXciirov^ Imnovgovg, 

elf d* i&iXov iofitvui xal infivtov wg ixiXiVov. 380 

3S0 oiXXa Zivg ejgixfji nagaUfia a^fiaxa (palvwv. 

0? J' iml ovv ^^ovro fidi ngo Sdov lyivovto , 

Idamnhv i\ ?xoyTO ßadvaxotvov Xix^noltjv^ 

evS^ avT äyyeXlfjv Im Tvi^ aviiXav !^/aio/. 

avrag o ßij , noXiag Si Kix^oaTO KaS^itwrag 3S5 

385 SaiWf^ivovg xara Säfiu ß^fjg ^EnoKXfjilfjg. 

evff ovdi l^eTvog mg iwv tnntjXdra TvSt^g 

tagßit, fiovvog iwv noXiatv fi%xd Kadfiiloiatv , 

aXX y aid'XiVHv ngoxaXl^ito, navta i* Mku 

gfjiilwg' To/iy fot \nlggo9oig ^iv l^&ijvtj. 390 

^390 of di x^Xwaafiivoi KadfiiVoi , xivrogtg %nwv , 

a^ Sg* dvigxofxiviü nvxivov Xö^ov eToav ayövng, 

Hovgovg mvT'^xovra* ivw d^ ^^iögig fiaav, 

Maiwy AlfAOvlir^g inifilxfXog aß'ävaioiciv 

vtog T AvTogtivoio ßivinTSXt^ög IloXvtfovtijg. 395 

395 Tvdevg fiifv xai totaiv uftixia'nQT/ÄÖv iitfijxiv' 

navtag iniq>v. %va i^ o7ov "^tj fotkovit vhcfS-at' 

Malov aga ngoifjxij &iwv regcuaoi m&viaag,' 

totog €7jv Tvdtvg AhdXiog.] dXXii tbv vtov 

ytlvaro fiio x^fV^ h^XJl > ^Y^9V i^ 'f^' oifieivw. 400 

400 wg (pdxOf rov i* ov u ngoaiiff] xgaregbg j^iOfifiifjg t 

aidtaS'ilg ßaatX^og lymij^v alioloto. 

rov ä^ vtbg Kanav^og afiiltpato xvdaXlfioio 

" l^j getSfj , /uij tpivSi lnia%a(xtvog ad(fa fiiTtitv. 

fjfikTg TOI narigtov (iiiy dfjtilyovig iixofiiß' ilvai. 405 

405 fifiitg xal &i]ßfjg fiog äXofiiv intanvXoiO^ 

navgotegov Xaov ayayovS' vnb Tiix^g agnov , 



felhaft ist, ob diese breite ausführong über Tydeus würklich ein bestand- 
theil des echten liedes ist. 

im, 406—408 = ^407—409 werden von Aristarchos entfernt. 
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407 TiH&OfAtvoi ngaeaai &ewv xal Ztjvog aQCoyfj * J 408 

xcryoe di Gq)iHgrjatv uTaad-aXlrjaiv okovro. 

TW /Ä^ (tioi narigag nod-' ofioirj sv&to rif^fj*' 410 

410 Toy d' uq' vnodga fidwv ngoGitpfj xgajigog ^w/Aiföfjg 

*TfTTa, aaonfi fjao^ ifiio <J' immt&io fiv&(p, 

ov yag tyui vifjucm ^Ayafjti^vovt noifiivi Xawv 

orgvvovTi fiaxia&ai Ivxv^/xidag Id^Moig' 

TOVTW fxiv yag xvdog afi Vxjjtxai, d' xiv lAx^iol 415 

415 Tgwag Sjjtiataaiv ikwal ra FiXiov Ig^v, 

rovT(p d' av fjiiya Tiiv^og Id^uttov d'^w&ivTWv. 

dXX' ayt it^ xal vwi fiiddf^ed-a -d^oigtSog dXx^gJ' 
7] gUf xai e^ oXi^c^^ ^vv revxiciv aXro x^h^K^i 

Sitvov di ßga^t ;ifaXx&^ liii ar^&iaai favaxrog 420 

420 ogvvfiivov vno xev %akaaiq>gova mg d^og iTkiv. 

% 

An IUI, 420 3= z/ 421 fügen Kammer und Düntzer gleich die folgen- 
den stücke an, die aber gehören zur Jto/i^Sovg dqtateia, dem fünften 
liede vom zome. 

Nachtrag zum vierten liede: 

Wir vervollständigen das oben p. 64 gegebne nicht ganz genaue 
Verzeichnis der anal ei^tj/i^va dieses liedes, indem wir noch anführen 
aus vs. 27 {J 27) f^oyog, aus vs. 35 (J 35) ßeß(ito^€iv, aus vs. HO (J HO) 
xeQao^oogj [aus VS. 117 (^117) dßXijg], aus VS. 126 (^126) o^vßHrjg, aus 
vs. 182 (J 183) i'nt^aqavve^v, aus VS. 411 [J 412) rhia. Es fällt dem- 
nach ein solches woft nicht auf neunzehn, sondern auf vierzehn bis 
fünfzehn verse. 
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nil, 233"!^(>y«0£, f^Tj nw Ti fn&lnt &ovgidog aXic^g* J 234 

ov yag Inl ijjivdiaai naTfjQ Zeig %üai% iiQwyog. 235 

235 aXX o7 neg nQOTtQoi vnig oQxm dfjX^oavro^ 
%&v f) TOI av%(üv xiQkva XQoa yvntg iSovfai, 
ilfxitg «VT* aXoxovg re q>tXag xai vfima Hicva 
a'^o^iv iv v^eaoiVy inijv nroXhd'Qov VXwf^iv^* 
ovg Tivag av fn&iivrag i'doi arvyigov noXifioio , 240 

240 Tovg fiaXa vuxeUaHi x^^^'^otaiv finhaaiv. 
^'iMgytioi fiOfiWQoi IXvyx^ig^ ov vv ofßeaS'i; 
tiq>$^ ovtwg iajtjTi Ttd-fjnojig ^ire vfßgoi, 
a? T iml ovv ixafiov noXiog ntSloio S-iovaai^ 
iarad , ovd* oiga rig a(fi fitra qtgeal ylyvitai aXx^. 245 

^5 Sg vfing ?aj7iTi rtd^nSrig, ovdi ^Ax^od'i. 
1] (Aiv^Ti Tgtoag ax^ihv IXd-i^ev, fv&a re v^eg 
fHgvuT ivngv^voi , noXi^g inl d-ivi d'aXdaaijg , 
oqtga flStjr bV x v^fxiv vnigaxfj /**lp« Kgovitov /* 

wg yt xoigaviwv ininioXtito arlxag avdgßv^ 250 

)250 ^X&i 6^ inl Kgijteaai xicur avä fovXafiov avSgtSv, 
of d* (ifiijp ^ISofiivila Sät(pgova d'tagijaaovto * 
^liofiiveig (niv svl ngofx&xoig , avt filxiXog dXxtjv , 
Mfigtovfig J' aga foi nviLidrag ärgvve g>dXotyyotg. 
tohg ii fiSwv yridTjoi fava^ dvigwv l^yafAifiviOv y 255 

265 avtixa J* ^Idof^ivija ngoaf]vda ^uXi^loiatv. 

^'^Idofiivtv j negl (xiv at rlw Java&v raxvnwXwv 

fl^kv svl njoXififf ^S* aXXolw inl figytf 

f^S^ iv Sal^^ o%t nig n ytgovmov aV&ona foTvov 

Idgyiltov Ol agiaroi ivl xgtjTfjgi xigtavjai. 260 

260 bV neg y&g t aXXoi yi xdgtj xofxowvttg ^Ax^ot 
Satjghv nivwaiv^ abv Si nXetov dinag ahl 
tarijx &S n^Q if^olj niiuv otc &v^og ävdyjj^ 
aXX ogaiv noXifiovi* olog ndgog iv/tai ävai!* 

vhv ä* avi ^Idofiivtvg KgrjTwv ayog dvrlov tjvia 265 

265 ''i^T^tWi; , fidXa fniv toi iywv Iglffjgog haigog 
saaofiai, äg t6 ngtSrov iniartiv xal xaxivivaa' 



im, 243 — 245 = ^ 244— 246 werden von Eöclily beseitigt. Aber 
wozu ein ausgeführtes gleichnis in hom. poesie zum unausgefährten 
machen? 
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mehr, als wir ausgesprochener maszen auf mögHchst vollständige 
und allseitige benutzung der literatur ausgehen und als Bergks 
name ein name von allerbestem klänge in der wiszenschaftlichen 
weit, so weit sie nicht unter dem beherrschenden einflusze einer 
oder der andern schule steht, ist. In einem privatgespräche mit 
ihm hat neulich sogar ein durch bedeutende leistungen für die erfor- 
schung der ebene von Ilios wie für Hyginus bekannter ausgezeich- 
neter gelehrter sich gegen uns dahin ausgesprochen, dasz, wenn eine 
solche wiszenschaftliche autorität, wie Theodor Bergk sich geäuszert 
habe, die frage, über die er sich geäuszert, soweit erledigt sei, als 
überhaupt eine erledigung zu erwarten sei. Allein so sehr auch für 
uns auf den gebieten des Staates und der kirche nach Stahls vor- 
trefflichem ausspruch die autorität allein, nicht die majorität das 
recht gehört zu werden und anspruch auf ancrkennung hat, auf 
dem gebiete der wiszenschaft hört das recht der autorität auf, da 
heiszt es gründe wider gründe, kein wehklagen, kein anathema, 
kein altweibermäsziges hangen an alten und veralteten Vorurtei- 
len,, an welchen auch der conservativste kritiker nicht mehr fest- 
hält. Und übrigens sind wir ja nicht, wie in religiösen und 
kirchlichen fragen auf die eine autorität des dreieinigen Gottes, 
wie jn politischen fragen auf die eine autorität des königs von 
Gottes gnaden, so in wiszenschaftlichen fragen auf eine aulorität 
beschränkt. Auf dem gebiete homerischer kritik haben von wiszen- 
schaftlichen autoritäten mitgeredet Aristarchos, Wolf, G. Hermann, 
Lachmann, Lehrs, Haiipt, Friedländer, Grote, Köchly, Welcker, 
Ritschi, Nitzsch, Bernhardy., Bergk, eine lange reihe von namen 
bestes klanges. 

Wir wollen, in der Überzeugung, dasz es auf wiszenschaft- 
lichem gebiete eine Unfehlbarkeit nicht gibt, jetzt den gehaltvollen 
und überaus lehrreichen darlegungen von Bergk nahe treten. Da 
wir aber blosz darauf ausgehen, unsere früheren abhandlungen 
über die lieder vom zorne des Achilleus zu ergänzen, so verzich- 
ten wir von vornherein auf eine nähere besprechung der von 
Bergk unter den Überschriften: *^die epische poesie, Homer eine 
historische persönlichkeit, Schicksale der hom. poesie im altertum, 
Homer bei den neuem' behandelten Vorfragen zu Homeros. Eine 
solche würde, weil sie jede einzele nieinung des einheitsverteidi- 
ffers genau nach allen Seiten abwägen müste, für den, der sie 
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im, 305 0C H x' avi]Q ano fwv ox^tov esig agfiaSf ^Kfjrai, ^ 306 

iiuii xal oe ngSTtgoi noXtug xal Ttl/i inogd'SOVy 
TovSt voov xal d-vf^ov ivl üT^&itttFiv exomg^ 

oi? yigwv äjQVve ndXai nokifmv Iv fBiddg. 310 

310 xal rbv fih y^d-fjoe fidwv xgilcav Idya^i^vwv ^ 

xai fiiv q)Ct)v^Gag finta nTtQotuia ngoofjvSu. ' ' 

"cü» yiqovy d'^ mg d^vfjtog ivl är^&eaai .q)ikoiatP ^ 

(jjg TOI yovva^ enono , ßlfj ii toi Sfinidog dtj. ' 

aXXa ae ytJQag xd^i bfioiiov dg o(feXiv Ttg 3l5 

315 avÖQwv ciXXog i'x^iv^ crv ii xovgoTiQOiOi (ikfttvair 

%ov S* ^fjitißeT STiHTa Fti^^viQg tnndfa NiaTfog . ^ ,^ 
IdrQitöri , fidXa iiiv xev iywi^ s^AmfM xal avjog ' . - 

wg SfÄBv wg ore öTov ^EQivd-aXlwva 9m%iATav» 
aX}i ov nmg afxa ndvxa ^eol iooav dv^Qiinowi» * 320 

320 H TOT« xovQog f«, vvif av%i fu y^Qag bhd^H, 
dXXä xal oi^ innevoi (jLi%i0OO(im ijdi xeXevau) 
ßovXij xal ^vQ-oiai* t6 yaQ yiqag iarl yegQVJWv* 
alxfiag 6* aixf^daaovoi vBcira^Oi^ o? neg i/xtio 
07iX6j£QOt yeyduat nsnold-aaiv t£ ßbiq^ivV 325 

325 (ag €q)aT , l^jQd'Sfig ii nagifx^'^o yijd'oovvag x^g. 
evQ vlov üirewo Mtvead-rja nXri^$nnov 
iaziwt^ ' afiq)l d^ 'Aäi^vatoi , fÄ'^GTCifeg ivt^g, . 

avTag o nXtjalov iatijxH noXv/taiTtg ^Odvaqivg y 
naQ Si Keq)aXX^v(av afi<pl orlxtg oix aXanmival 330 

330 %aTaaav* ov ydg nci a<piv AaoviTO Xaog avtijg, 
aXXd yiov %vvoQivo(4,tvai xivvvso tpdXayyeg 
Tqw(ov tn7ioddf4,tov xal ^;(aid)V * of 6i fiüovrii ' \ 
ioiaaav , onnöra nvQyog *Axaiwv aXXog in^Xd-fOv 
Tgcifav oQ^ir^atu xal agl^Hav noXifuoiO, ". . 335 

335 "^ovg di fidiov vdxeaaa fdval^ dvig&v Idyufiifivwv ^ 

xal aq)eag qxov^aag finea njiQoevra Ttgoatjvöa. " ' ^ ' 

"^'(2 vli üermo dioygtufiog ßaa(Xijogy, 

xal av , xaxoiat döXoiai xixaafiive , xiQdaX€6(pQ0v , > ' 



ini, 326 — 363 = J 327 — 364 werden von Düntzer als unecht ent- 
fernt 

im, 332 — 334:±= J 333—335 werden yon Eöchly ohne rechten 
grond ausgeschieden. 
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', 339 jlnT^ xatanroßaqovrtc aq>iaraTi^ ^^iviTt S" wXAävc;. ^ 340 
340 G(f(?iv (jiiv T inifoixa jAixtn TfQcSroiGiv iovxag 

innöre Satra yiQovair^iifQnXi^w^^v ^^(^toL 
iv^a q)K onraXia x^ia s3/4€vßi ^ii x^eXXu * . 345 

345 /io/vot; mvl^ivui fjtiXtfr^iog^oqiQ l9-iktiT{ov: 

vvv di (ptktag x oq6(^t£ xffi d iixß nvqyoi l^x^iuiv 

Tov ä* üLQ vnodQa fidAv nq9ai(fii TiQXvfifjTig .^Oävacevg. 
liirgi'i'Sf] ^ nolov at finog (fvy^v i'gxpg oSpvTCütv^ : 350 

350 niSg Sfj q>fig noXf/ÄOto fj^t9ii(A^tv ; onnor I^j^uiqI 

TqwgIv i(p innoSifjiOiQiv iy^lgoftiv hl^hv ^/igiipt , ■, ■ '. 

oxpeat , l^v id-iXrjad-a xal «? xiv %(0i, ^^ H^(^''3^V j 

TtjXe/Äoixoio (pikov naTiqa Tj^go^dxpitsi ^ciy^vTa 

Tgcitov tnnoddfAWv. (jv Si ravT a¥ifit,(iXiu ßä^tig^^ 355 

355 . fov d^ inifieidfjaag ngoaifftj xQsicoy lAyaf^if^ivufv , ' 

(ag yviS x^f^of^ivoio' ndkiv d^ o yi Ä,f«$€TO fxvd-ov 

^^dioyevig uäaeguadn^ noXvj^^av ^QdvtJAjev, 

ovte ae vuxeiü) negioiqipv ovr,^ xeJieiw 

foiia ydg äg toi ^v/uog ivt ajij^d-eaa$ q^tkoieiv. ^$0 

860 fintOL dijyia foTSe* rd yag (fQpvhig' a % lyci n^f* 

aXX V&t, tavra d^ onißd-ty ag^aoo^ii^^ «>' ^f j^xiv. vi'v. 

ftlgfjtat' TU äi navra d-eol /Äitafidivia d-iitvl^ 

nag fiinAv vqvg /^iv llnev avTov, ß^ öi fitf ^XXqvg 

evgi di Tviiog vlov in^gO^fiov ^lOf^'^deu ^ :. » . 365 

365 Iff^i^&T <V ff ^Innoioi xal ag^aai xoXXTjTpTüiV 

nag Sd fat I^^T^}«« Sd-iveXog Kanav^io^. vtog. 

xal rov fjtiv vtlxiaai ftdwv xgduiv IdyaßifAvuaif ^ 

xai fitv qxav^aag finta nng^evTa T^gQatjvda^ , 

**(iö /ÄOi, Tviiog yjijt idi(f^vog Innoid^fnOy 370 

370 jf^nrciaangj t* 3' on^mii!^^, no\i(AOio yexpvgag; 

ov fifjv Tviii y SSt q>tkor n%wßxaX,l(xf^ Ijiv, 

dXXa noXv ngo q)lXct)v hdgmv dfjlotoi f4dx^o9^etiy 

Zu Iin, 344—345 = ^ 345 — 346 haben die schollen: *ovTa» iv /ih 

nil. 373 = J 374 ov yuQ iyu yt — HII, 398 « J 399 MtwUos sciüjeszt 
Köchly in Klammem ein. Wir sind ihm gefolgt, weil es mehr als zwei- 
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IUI, 373 Mg (paaav o7 fi ftSofro noviv/Aivov ' [ov yag iyd yt J i374 
vTi]ü oidi fidov* ntgl d* aXXa)y (paal ynviad'ai, 375 

375 fl TOI fiiv yotQ ariQ noXi/ÄOV ilatjXd-i MvKtjfvag 

'^iivoq afA. ävTid'i(o IIoXvvilx(i\ Xabv ayilgwv^ 

o7 QU tSn OTQarowv^ Uga ngog rilxia &ijßfig' 

xttl QU fAoka XlaaovTö Sofdiv ^Xuroifg Imxovpovg, 

of i* Md-iXov dofiivai Koi sn^vtov wg Ixikivov . 380 

380 aXka Zivg stg^i nagahta aijfÄata (falviov. 

0? J* Iml ovv ^;^oyTo ftdi ngo odov lyivovTo , 

\4a(anhv d* txovro ßad'vaxotvov Xix^noltjv^ 

€v^ avT äyytXlfiv em Tvd^ utitkav ldx,ouhL 

avTaQ ßfj , noklag Si Kix^aaro Kadfiitwvag 385 

385 8aiW(jiiv(n)g xcera iwfia ßifig ^EnoKXfjtlfjg. 

Bv^ ovdi ^(Tvog tuq iatv inmjXaTa TvSiig 

taQßtt, fiovvog iwv noXiaiv (iiTa Kaäfiiloiatv , 

ttXK y aid-Xtveiv ngoicuXl^tro, navra d* ivlxa 

QTjidlwg* Tolti foi InlQQod-og ^iv Idd'^vri. 390 

"390 of dk ;|roXaiacr/ti€yoi Kad^iioi, xivro^ig ^nntavj 

aip Sq äviQXOf^lv(p nvxivov Xöxov ilaav ayövrtg, 

xovQOvg nivT^xovta' 6v(0 6^ ^'^to^ig Ijoav, 

Malwv Alfiovlirig imfilxiXog ai^äydidiatv ' 

viog T* AvToqiOvoio fAivinT6X^fj,6g noXvq>6vTtjg. 395 

395 TvSivg f^^ xal roTüiv ufitxia'nQifj,öv tqii^xtv 

ndvrag ernq^v. ha d^ o7ov "^tj foikovdt vhad'ar 

Malov «(»« nQoii]X6y d-iäv ttgataai m&^aag. ' . 

Tofo^ €f]v Tvdivg AltüiXiog,] aXtii thv yUv 

yilvaro fito x^QV^ h^xj], oiyoQ^ di r' aftilvio. 400 

400 (og fccTOf rov d ov n nQoaiqyrj XQajigbg J4i0f4,tidf}g , 

aiSead^ilg ßaaiXijog Ivmfjy alioloio. 

%ov i^ vlog Kanay^og afAilxjjaTO xviaXlfioio 

^^ l/iTQitdf] j fiij tpivSi Imatafiivog adq>a fandv, 

tlfÄktg TOI naxiqwv f*iy afj,tlyoveg ivxofÄid" tlvai. 405 

405 rifJiHg xal &r}ßfig tdog Skofiiv inraniXow, 

navQOTiQov Xaov ayayovd" inb TsTxog agtiov ^ 



felhaft ist, ob diese breite aasfühnmg über Tydeas würklich ein bestand- 
theii des echten liedes ist. 

IUI, 406—408 = ^407—409 werden von Aristarchos entfernt. 
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407 nud'oiÄivoi rtgaiaai &ia)v xai Zfjvog ägwyfj ' ^ 408 

x^r^oi ii aq)ijigtjaiv dTaa&al.lrjaiv oXovto. 

T^ /Ä^ fioi nai^Qag nod^* bf^tolrj svd-to TiftfjJ' 410 

410 tov 6^ (AQ^ vnoÖQtt fidfhv nQoaiqyi] XQarigog /Jio/iifdTjg 
TfTT«, aitonfj lyao, ^ficw 6' Inmild'to /Äv&iit, 

ov yäg lyw vtfiiaui \dya(jii(A,vovi noifiivi kawv 

OTQvvovti fiaxiod'ui lvxv^(AiSag Id^Mfnfg' 

TovTtp /div yag xvdog a(ji ftpixai, ii xtv Id^onol 415 

415 Tgmag irjoiawGiv ilwal T£ Ftkiov iQ^v, 

TovTip d' av f^iya Ttiv^og I4)^amv Sjiiod-tvtwv. 

dlX aye dij xai vwi (liiwfA^a ^ovgtSog dXx^g" 
^ QUy xai £§ 6)ci(ov l^vv TivxiOiv aXro ;ifajiia^c, 

Shvov 6i ßgaxt ;falxig Im ar^d'iaai favaxTog 420 

420 OQvvfiivov vno xtv %a'kaülq)QOva mg diog iTktv, 

An IUI, 420 s /t 421 fügen Kammer und Düntzer gleich die folgen- 
den Stücke an, die aber gehören zur JtofjijSovg agiajBfa, dem fünften 
liede vom zome. 

Nachtrag zum vierten liede: 

Wir vervollständigen das oben p. 64 gegebne nicht ganz genaue 
Verzeichnis der anal elQtjftiva dieses liedes, indem wir noch anführen 
aus vs. 27 (// 27) fjoyog^ aus vs. 35 (J 35) ßeß()i6&€ir, aus vs. 110 {J 110) 
xe^aoloogy [aus VS. 117 (/f 117) äßlijs], aus VS. 126 (// 126) o^vßHijg, aus 
vs. 182 {J 183) Hi9aqavv9iv, aus VS. 411 (// 412) xhia. Es föllt dem- 
nach ein solches wort nicht auf neunzehn, sondern auf vierzehn bis 
funfisehn verse. 



Ben ick en, über das S. und 4. lied der Ilias. 12 
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Theodor Bergk und die homerische frage. 

Lange schon hatten wir unsere in ^dem letzten jähre erv- 
schienenen abhandlungen über die homerischen gedichte vollendet^ 
lange auch die auf den vorangehenden blättern dem wiszenschaft- 
lichen publicum vorgelegte arbeit über Fund d, fertfg geschrieben, 
als uns bei gelegenbeit eines besuches bei ihm unser hochverehrter 
lehrer, herr professor dr. Em. Hübner, auf die lange erwartete, end- 
lich erschienene geschichte der griech. literatur von Theodor fiergk 
besonders aufmerksam machte , weil in derselben die frage nach 
der entstehung der hom. gedichte in neuer, eigentümhcher und 
selbständiger weise behandelt sei. Leider hat es noch länger als 
ein halbes jähr gedauert, bjs es un^ endlich, da äuszere rücks^hten 
eine anschaffung des buches yerboten , irar laufe der vergangenen 
Wochen durch die gute unseres hochverehrten vorgesetzten, des 
herrn direktors dr. Hasper, möglich ward,, den dort geführten Un- 
tersuchungen nahe zu treten. Herr direkter dr. Hasper hatte 
nämlich die gute, uns das ausgezeichnete werk während der 5-^6 
tage seiner abwesenheit zur direktorenconferensi zu leihen. Län- 
ger es zu entbehren war er, selbst noch mitten im Studium ste- 
hend, auszer stände. Sorgfältiges auskaufen der von amtlichen 
arbeiten freien zeit hat es uns möglich gemacht, innerhalb der 
tage die auf die homerische frage bezüghchen teile durchzustudie- 
ren und den von B^rgk gewonnenen ergebnissen näher zu treten. 
Seine Untersuchung, sind ihre resultate auch durchaus nicht zu 
billigen, ist eine nach allen selten hin anregende und wird gewis 
zu wesentlicher förderung der wiszenschaft gereichen. Wollten 
wir bei einer neubesprechung der frage, zumal wenn sie zu einem 
durchaus andern resultate gelangt, Bergks vortreffliche darlegun- 
gen unbeachtet laszen, wir würden uns von selten der zu hoffen- 
den kritik einen nur zu wol berechtigten Vorwurf zuziehen, um Bo 
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mehr, als wir ausgesprochener maszen auf möglichst vollständige 
und allseitige benutzung der literatur ausgehen und als Bergks 
name ein name von allerbestem klänge in der wiszenschaftlichen 
weit, so weit sie nicht unter dem beherrschenden eiuflusze einer 
oder der andern schule steht, ist. In einem privatgespräche mit 
ihm hat neulich sogar ein durch bedeutende leistungen für die erfor- 
schung der ebene von Ilios wie für Hyginus bekannter ausgezeich- 
neter gelehrter sich gegen uns dahin ausgesprochen^ dasz^ wenn eine 
solche wiszenschaftliche autorität, wie Theodor Bergk sich geäuszert 
habe, die frage, über die er sich geäuszert, soweit erledigt sei, als 
überhaupt eine erle'digung zu erwarten sei. Allein so sehr auch für 
uns auf den gebieten des Staates und der kirche nach Stahls vor- 
trefflichem ausspruch die autorität allein, nicht die majorität das 
recht gehört zu werden und anspruch auf anerkennung hat, auf 
dem gebiete der wiszenschaft hort das recht der autorität auf, da 
heiszt es gründe wider gründe, kein wehklagen, kein anathema, 
kein altweibermäsziges hangen an alten und veralteten Vorurtei- 
len,, an welchen auch der conservativste kritiker nicht mehr fest- 
hält. Und übrigens sind wir ja nicht, wie in religiösen und 
kirchlichen fragen auf die eine autorität des dreieinigen Gottes, 
wie jn politischen fragen auf die eine autorität des königs von 
Gottes gnaden, so in wiszenschaftlichen fragen auf eine aulorität 
beschrlinkt. Auf dem gebiete homerischer kritik haben von wiszen- 
schaftlichen autoritäten mitgeredet Aristarchos, Wolf, G. Hermann, 
Lachmann, Lehrs, Haiipt, Friedländer, Grote, Köchly, Welcker, 
Ritschi, Nitzsch, Bernhardy., Bergk, eine lange reihe von namen 
bestes klanges. 

Wir wollen, in der Überzeugung, dasz es auf wiszenschaft- 
lichem gebiete eine Unfehlbarkeit nicht gibt, jetzt den gehaltvollen 
und überaus lehrreichen darlegungen von Bergk nahe treten. Da 
wir aber blosz darauf ausgehen, unsere früheren abhandlungen 
über die lieder vom zorne des Achilleus zu ergänzen, so verzich- 
ten wir von vornherein auf eine nähere besprechung der von 
Bergk unter den Überschriften: 'die epische poesie, Homer eine 
historische persönlichkeit, Schicksale der hom. poesie im altertum, 
Homer bei den neuem* behandelten Vorfragen zu Homeros. Eine 
solche würde, weil sie jede einzele meinung des einheitsverteidi- 
gars genau nach allen selten abwägen müste, für den, der sie 

12* 
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unparteiisch durchführen wollte, eine vollkomn^en neue behand- 
lung der fragen in anknüpfung an Bergk nötig machen und ein 
buch vom umfange des Bergkschen ersten bandes füllen. Her- 
vorheben müszen wir nur das^ dasz es gar zu häufig und beson- 
ders da, wo es darauf ankommt, die eigne neue ansieht zu ver- 
teidigen, am beweise für die aufgestellten meinungen fehlt, dasz 
bei treuer benutzung der reichen hora. literatur doch die briefe 
Lachmanns an Lehrs mit ihren wichtigen momenten nicht genügend 
berücksichtigt sind und der sogenannten liedertheorie und ihren 
anhängern vorwürfe gemacht werden, welche durch Lachmanns 
dortige bemerkungen sich erledigen, dasz die im Vorwort verhei- 
szene freiheit von einseitiger Vorliebe und abneigung nicht immer 
gewahrt ist, dasz die ganze frage von der vorgefaszten meinung 
einer ursprünglichen einheit von Ilias und Odyssee auch auszer- 
halb der einheit in der sage behandelt wird. 

Doch zum einzelen. Das prooimion des ersten liedes will 
Bergk als prooimion der ganzen Ilias , wenn auch nur der von 
ihm als die ursprüngliche vorausgesetzten kürzern aufgefaszt 
wiszen. Aber dabei übersieht er, dasz mit M^viv auSij 
^€o, IlfjXijtddKo lAxiXfjog keineswegs der ganze Inhalt der Ilias 
angekündigt ist, der zorn des Achilleus reicht doch nur bis zur 
aussendung des Patroklos in 11 oder höchsten bis zur fj,fjvidog 
anoQQtiaig in T und auch schon während der eräugnisse in S zürnt 
er nicht mehr. Dasz kürzere heldenlieder eines solchen prooi- 
mions entraten konnten, wollen wir dem gelehrten gerne zuge- 
ben, und das um so mehr, als wir ja anderwärts auf die meinung 
gebaut haben, der Sänger habe seinem liede, ehe er es vortrug, das 
thema und etwa eine kurze prosaische einleitung,. ähnlich denen, 
die wir in der Edda vor den einzelen liedern erhalten finden, voraus- 
geschickt. Aber er wird dagegen es uns nicht abstreiten können, 
dasz auch einzellieder solche einleitungen haben können. Als ein- 
teitung des ersten der in der hom. Ilias gesammelten lieder sehen 
wir -<4 1 — 8 an, als einleitung des zweiten B 1 — 5 , als einlei- 
lung des katalogs B 484 — 494, als einleitung der ^oyo^o//a 
r 16 — 17, als einleitung des vierten liedes 4/ 1—4, als solche 
des neunten liedes K\ — 4, als prooimion des zehnten A\~ 14, 
als einleitung der teixof^axla M 3 — 34. Auch andre lieder ha- 
ben solche einleitungen, manche jedoch entraten derselben. Mit 
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recht verwahrt sich Bergk gegen jeden versuch, das mit dem liede 
unlösbar verknüpfte prooimion zu streichen, mit recht hebt er die 
ihm von den alten gezollte bewundrung hervor , mit recht auch 
tadelt er es, dasz man in neuerer zeit geglaubt hat, durch Strei- 
chung einzeler verse das prooimion zu verbeszern. Aber mit un- 
recht greift er die ansieht an, dasz das prooimion, der ganzen 
Uias gegenüber betrachtet, unzulänglich sei. Dasz es das in 
Wahrheit ist, haben wir wie anderwärts, so im eben vorhergehen- 
den dargelegt, das hat lange vor uns Näcke, das, hat I. Bekker 
gesehen. Das vorliegende prooimion ist nichts als ein prooimion 
des ersten liedes y dessen inhalt kündigt es an , aber auch nichts 
darüber hinaus. Ein unberechtigter Vorwurf Bergks gegen die 
Verfechter der liedertheorie ist es, wenn er behauptet, für sie 
habe es gar keinen wert, da sie meinten, es sei erst hinzugefügt, 
als man die einzelen lieder zu dem ganzen vereinigt, also zur zeit 
des Peisistratos. Von dem ungrunde dieser beschuldigung hätte 
sich Bergk leicht überzeugen können, wenn er unsere kurze be- 
merkung in unserer schrift de Iliad; Ubr. primo p. 26 — 27 be- 
achtet hätte. Jetzt haben wir des weitern über das prooimion ge- 
sprochen in der abhandlung über das zweite lied p. VII — XVII und 
93 —96 und dort in gleichem sinne uns dahin geäuszert, dasz jede 
athetese unberechtigt sei, das vorliegende prooimion aber für das 
des ersten liedes gehalten werden müsze, nicht für einen eingang der 
ganzen Ilias gelten könne. Gleich wie wir hatte sich vor uns schon 
KOchly über den zweiten punkt ausgesprochen. Gerne nehmen 
wir es an, dasz Bergk uns darauf hinweist, dasz der dichter der 
Kypria dieses prooimion bei dem seinen vor der seele hatte , und 
dasz andre stellen unserer Ilias an dasselbe anküngen, so die un- 
echten und von Bergk durchaus nicht als echt erwiesenen vei*se 
^ 52 fif., über die zu vergleichen ist Benicken : die interpoll. des 
elften buchs p. 6 ff. Dasz alle abweichenden formen des ein- 
gangs, wie die der sogenannten a();ifa/a 'IXca^: MovaagäMü) 
xal IdnoWtava xXvTc^To^oy, ^rjjovg xal ^Jibg vUv • o yaQ ßaaiXiji 
XoXwd^dg etc. oder die von Aristoxenos überlieferte: "EaniTt vvv 
fioi Movaai , ^OXv/xma Jcu/uaT e;^oi;aai, ^Onntog dij /Aijvig Ji ;fo- 
Xog 3-^ i'Xe TiTjXttwva udtjiovg t* ayXabv vtov ' o yaQ ßaatXiji xokw- 
d-ilg sich als schlechte und willkürliche Variationen des echten er- 
weisen und daher zu verwerfen sind, geben wir Bergk willig zu. 
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In deu heiden angeführten faszungen entbehrt ßaaiXrji der bezie- 
hung auf Agamemnon und unpassend wird einmal Apollon und 
die Musen^ aber nicht Achilleus, das andre mal Apollon wenigstens 
neben Achilleus als gegenständ des gesanges genannt. Dasz das 
erste buch, das für uns ein lied, eine gute, aber jüngere und eine 
schlechte fortsetzung enthält (cfr. Benicken: de Iliad. libro I), 
vom verfaszer der Kypria als zusammenhängende rhapsodie, als teil 
des groszen epos vorgefunden sei, ist dadurch nicht bewiesen, dasz 
Bergk behauptet; ^sorgfältig knüpft der dichter der Kypria über- 
all an und sucht dunkeles aufzuklären; wenn erzählt wird, dasz 
die Chryseis bei der eroberung Thebens dem Achilleus als beute 
zufiel (A 366), während doch vorher Chryse als ihre heimat ge- 
nannt wurde, so dichtet er, sie sei damals nur vorübergehend in 
Theben gewesen, um der Artemis zu opfern ; Stasinos bezieht sich 
also auf eine stelle dieses gesanges, welche nach der ansieht xler 
neuern chorizonten einem fortsetzer des ersten liedes angehören 
soll, dem es nicht gelungen sei, die anschauung des ersten dich- 
ters festzuhalten* Aber konnte denn der dichter der Kypria nicht 
ebenso dichten, wenn ihm, vielleicht durch oftmaliges hOren, die 
einzelen teile der llias als von einander gesonderte < selbständige 
lieder verschiedener dichter bekannt waren, die er, wie sie einer 
sage entstammten, so sich in seinena geiste zu einer einheit ver- 
band? Konnte sich dieser dichter nicht ebensogut auf die von 
Bergk herangezogene stelle beziehen, wenn er sie aus einer fort- 
setzung eines altern liedes als wenn er sie aus einem selbständi- 
gen Hede oder einem umfangreichen gedichte kannte? Denn dasz 
es handschriften der hom. gedichte zu Stasinos Zeiten gegeben 
habe, hat weder Bergk noch seine gewährsmänner über das aller 
der Schreibkunst Nitzsch und Kreuser bewiesen. Konnte der 
Kypriendichter nicht ebenso gut den Widerspruch, der darin zu 
liegen scheint, dasz Chryseis nach dem ersten liede aus Chryse 
stammte, nach der fortsetzung in Theben gefangen ward, durch 
seine sagenhafte oder erfundne erzählung zu lösen suchen, wenn 
er lied und fortsetzung als gesonderte ganze, die er sich als ein- 
heit dachte, durch hören kannte, wie wenn er sie als zusammen- 
gestellte einheit las? Wir wüsten die Unmöglichkeit von allem 
dem nicht zu erkennen , sonderlich dann nicht, wenn der verfa- 
szer der Kyprien rhapsode war und erst von dem vortrage und 
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der fortpflanzung des fremden sich zu selbständiger dichtung fort- 
gebildet hat, wie wol durch Weicker wahrscheinlich gemacht ist. 
Dasz die erste rhapsodie der Ilias im ganzen und groszen völlig 
unversehrt -erhalten sei, würden wir Bergk nur zugeben können, 
wenn er es bewiesen und zugleich die von Lachmann und andern 
vorgetragenen bedenken eingehend und genügend widerlegt hätte, 
beweis aber sowie Widerlegung fehlen durchaus. Bergk behaup- 
tet nur, den hohen dichterischen wert nicht nur der ersten son- 
dern auch der zweiten hälfle habe selbst die zersetzende kritik der 
neuern wider willen anerkannt. Wir sind nicht im stände, dies 
so unbedingt zuzugeben. Von einem hohen poetischen werte der 
von uns sogenannten ersten förtsetzung können nach Köchlys be- 
sprechung des Stückes nur verblendete reden. Dasz das erste 
lied sowie seine zweite förtsetzung von hohem poetischen wert sind, 
haben wir stäts zugegeben und geben es auch jetzt zu, doch das 
niüszen wir entschieden feugnen, dasz je die anerkennung des 
poetischen wertes der beiden teile von uns wider willen erfolgt 
sei. Subjektives behagen oder misbehagen laszen vernünftige 
kritiker auf ihre kritik keinen einflusz üben, ebensowenig beur- 
teilen sie ein werk nach einem a priori construierten ideale von 
werk oder verfaszer. Zugleich heben wir hervor, dasz eine an- 
erkennung des poetischen wertes des liedes und der förtsetzung 
hoch nicht das Zugeständnis der einheit der beiden stücke ein- 
schlieszt. Diese anzuerkennen hindern die zahlreichen unleugba- 
ren Widersprüche (cfr. Beniöken: de lliadis libro I. p. 23 IT.). 
Freilich Bergk behauptet, die entdeckung dieser Widersprüche be- 
ruhe auf misverstlindnisseh, namentlich auf Unkenntnis der kunst- 
reichen composition des dichters, der mit groszem geschick (?) 
parallellaufende darstellungen in einander verwebe. Solche be- 
haüptung hätte aber bewiesen werden müszen, es hätte mit ge- 
wichtigen gründen dargetan werden müszen, dasz die von Lach- 
mann und andern hervorgehobnen Widersprüche nicht vorhanden 
seien. Es hat ja dieser und jener schon solche gründe zu brin- 
gen versucht, aber den notwendigen beweis zu führen, ist bis 
heute niemand gelungen. Was an gründen wider Lachmann be- 
kannt geworden ist, das haben wir widerlegt. Meist beschränkt 
er sich auf schöne redensarten von jeweiligem schlafen auch des 
besten dichters, von unwesientlichkdt der Widersprüche und was 
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dergleichen mehr ist. Auch was Bergk Torträgt, läszt sich in eine 
aodre kategorie leider nicht bringen. Doch einen und zwar den 
hauptsächlichsten Widerspruch erkennt der gelehrte an, den, der 
in der gleichzeitigen anwesenheit und nichtanwesenheit der götter 
bei den Aithiopen im ersten Hede und dessen zweiter Fortsetzung 
liegt. Bergk nennt das eine nachläszigkeit, die, wenn der dichter 
sie verschuldet und nicht vielmehr eine leichte Verderbnis des 
teites vorliege, verzeihlich sei und weit geringer als andre ähn- 
liche fehler bei altern wie neuern dichtem. Hätte doch Bergk 
sich die mühe genommen, aus altern und neuern dichtern erstes 
ranges — denn für einen solchen hält er doch seinen Homeros 
— beispiele von derartigen Widersprüchen innerhalb eines so 
kleinen ganzen, wie das erste buch ist, beizubringen, aber wol- 
weislich schweigt der gelehrte und begnügt sich, die sogenannte 
nachläszigkeit für eine verzeihliche zu erklären, die gering sei und 
nur vom kritiker, der genau die tage der handlung berechne, 
nicht vom hörer , der mit aufmerksamkeit dem vortrage des dich- 
ters folge, bemerkt' würde. Das letztere hätte Bergk 1872 nicht 
aussprechen sollen ^ nachdem schon 1854 G. Curtius uns belehrt 
hat: 'für die hörer freilich waren alle solche kleinen Widersprüche 
unerheblich; gefeszelt von den gestalten der herrlichen poesie, 
genieszend, nicht kritisierend, nahmen sie dies eben so gut hin, 
wie viele Seltsamkeiten, die nach Nitzsch erst durch interpolation 
in den text kamen; der Standpunkt des hörers ist uns also ganz 
gleichgiltig ; wenn aber die wiszenschaft fragt, ob hier ein Wider- 
spruch ist, so liegt dem immer der gedanke zu gründe, dasz Wi- 
dersprüche innerhalb eines von einem dichter ausgegangenen 
organischen ganzen, zumal wenn es ein so kleines ist, wie das 
erste buch, undenkbar sind, dasz das wesen menschliches dich- 
tens sie ausschlieszt, dasz folglich solche Widersprüche kriterien 
sind für die äuszerlich zusammengelötete arbeit mehrer dichter. 
Wie kann man aber das eine Widerlegung dieser ansieht nennen, 
wenn man behauptet, ein Widerspruch sei unerheblich oder das tue 
alles nichts, man müsze an den einen dichter glauben ?* Den von 
Haupt aus dem gebrauche von MivoiTiddtjg genommenen beweis dafür, 
dasz wir in der Ilias eine Sammlung einzeler lieder hätten, erkennt 
Bergk an und gibt zu, dasz es von der weise seines vorausgesetzten 
dichters abweiche, wenn ein held bei seiner ersten erwähnung patro- 
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könne, wenn diese art d^ bezeichnung die manier des einzelliedes, 
das der vorhomerischen zeit angehöre, gewesen sei, zuweilen davon 
gebrauch gemacht haben. Gewis konnte jener Homeros das, ge- 
wis konnte er es aber auch nicht, ohne sich als einen stümper zu 
documentieren, der die lieder, ans denen er sein epos im groszen 
Stil aufbaute, nicht genügend zu verarbeiten verstand. Einer et- 
y/JAigen athetese der verse, welche von der bewegung des Olympos 
bei Zeus kopfnicken reden, haben wir schon früher widerspro- 
chen , dagegen A 522 — 523 als dieser handlung widersprechend 
mit Düntzer beseitigt (cfr. Benicken : das zweite lied p. XVI, p. 15t). 
Bergk will A ii5 verwerfen. Der vers, sagt er, verrate die band 
des diaskeneuten , wie B 405, durch erwähnung des Idomeneus. 
Wir gestehen, dasz wir das weder recht verstehen noch sehen, 
wie an A 144 sich A 146 mit seinem beginnenden ^i schlieszen 
soll. Und was bietet Idomeneus anstößziges ? / Hat denn etwa 
jemand bewiesen, dasz die persönlichkeit des Idomeneus nicht 
von anfang an zu den achaiischen beiden vor Uios gehört, son- 
dern eine späte, willkürliche zutat sagenvermischender poeten ist ? 
Bergk behauptet das wiederholt, eines beweises dieser vermeintU- 
chen tatsache sind wir nicht ansichtig geworden. Auf p. 522 
behauptet Bergk: '^gleich das erste lied der Ilias, welches nach 
Lachmann bis A 348 geht, ist ohne schlusz, denn es muste 
doch wenigstens die rückgabe der Chryseis und die Versöhnung 
des Apollon erwähnt werden."* A|)er was kann uns doch diese 
behauptung nützen? Ja, hätte Bßrgk seine meinung bewiesen 
und dargetan, warum die beiden in der fabel sicher erwähnten 
tatsachen auch im einzelliede erwähnt werden musten, dann wür- 
den wir Bergk wenigstens zugeben müszen, dasz nach A 348 
Ittckenzeichen zu setzen seien. Denn das schlechte stück A 
430 — 492 als teil des ersten liedes aufzunehmen, würden wir 
auch nach führung jenes beweises wegen mangelnder einheit des 
Charakters und der form nach Haupts und Köchlys auseinander- 
setzungen auszer stände sein. Wenn Bergk ferner p. 534 be- 
hauptet, gleich das erste buch bekunde deutlich, dasz es bestimmt 
sei ein kunstgerechtes epos zu eröffnen, welches in behaglicher 
breite sich ergehend, dem hörer die ganze fülle der begebenheiten 
anschaulich vorführe , so hätte , sollte in uns ein gleiches gefühl 
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erweckt werden , wie es Bergk gehabt zu haben scheint, ein be* 
weis der ansieht nicht fehlen dürfen. Auf pag. 539 f. behandelt 
der gelehrte noch einmal die frage nach der aithiopischen reise 
der götter in A und behauptet abermals die volle tadellosigkeit 
und den gänzlichen einklang des ersten buches in allen srinen 
teilen , indem er den anhängern der liedertheorie , ohne im ein- 
zelen, wie sie es doch verdient haben dürften, auf ihre einwen- 
dungen einzugehen, abermals misverständnis und falsche Erklä- 
rung vorwirft. Wenn er doch nur für so arge beschuldigungen 
auch einen wolbegründeten beweis antreten möchte ! 

Das zweite buch anlangend erklärt sich Bergk dahin,' ' dääi; 
nur die erste hälfte desselben der alten Ilias angehöre, aber auch 
sie sei, sagt er, nicht unversehH überliefert. Zunächst bezeichnet 
er die ßofAii ytpovKav wie sie vorliegt, als ein erbärmliches macH- 
werk, das weder von Homeros noch überhaupt von einemi älVd- 
ren dichter herrühren könne, und macht gegen sie im ganzen idie 
gleichen ausstellnngen , die wir nach Lachmann früher gefnacht 
haben (cfr. Benicken: das zweite lied p. 6 — ^8, acta betr. II. Ä 
1 — 483 p. 7;, indem er sagt : *^eine würkliche beratutig der für*- 
sten, die man erwartet, findet gar nicht statt. Agamemnon, 
nachdem er den träum erzählt hat, macht den vorschlug, zuvor 
die Stimmung des heeres zu erforschen, und dieser vorschls^ 
wird, obwol er nicht im geringsten motiviert wird und in seinei^ 
kurzen faszung nahezu unverständlich ist , von den fürsteh nach 
einigen nichts sagenden empfehlenden Worten Nestors gutf ge^ 
heiszen.' Dennoch will er das stück nicht als liiäpsod^nzusatz 
verwerfen , weil in der nachfolgenden Volksversammlung auf die 
vorangegangene beratung der fürsten bezug g^notnmen werde. 
Aber die verse mit hindeutungen auf eine ßovk^ , alle leet* und 
fast sinnlos an sich, fallen ja, ohne weitere spur von sich zu hin* 
terlaszen, weg, wie Lachmann und wir nach ihm längst gezeSjgt; 
Diese sicher unechten verse retten die ßovX^ nicht und' nötigen 
auch nicht zu der annähme, die vorhandene ßovX'^ sei an dfe 
stelle einer früh schon in folge nachläsziger Überlieferung unter- 
gegangenen echten ßovXij getreten. Dasz der fürstenrät auch hoch 
durch die rücksicht auf die dichterische composition geboten sei, 
da die fürsten ohne vorherige belehrung durch Agamemnon den 
sinn von ' Agamemnons rede nicht hätten verstehen können, sott- 
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dem notwendig von dem traumgesicht des Agamemnon hätten 
wiszen müszen, das behauptet Bergk wol, aber nur den schein 
eines beweises seiner ansieht suchen wir vergebHch. Allein aus 
scheinbar conservativem interesse will der gelehrte die composi- 
tion der Ilias als ganzes nicht aufgeben, weil er aber die elen- 
digkeit der überlieferten ßovXi^ erkannt hat, stellt er sich mit 
eigner reflexion einen Zusammenhang her, der vielleicht subjekti- 
vem gefühle und wünsche genügen mag, objektive Sicherheit kei- 
neswegs hat. Er ist hier von Nägelsbach bestochen. Die fürsten, 
wie sie während der Volksversammlung sich zeigen, können einer 
vorhergegangenen beratung, in welcher Agamemnon den sinn seiner 
kommenden rede dargelegt hätte, nicht beigewohnt haben ; sie hätten 
dann entschieden nicht wie die gemeinen handeln können , wenn 
sie von vornherein gewust hätten, Agamemnon versuche nur und 
rede nicht ernstlich. Odyss'eus bleibt nicht, weil er in einem 
rate gewesen wäre, stehen, sondern weil er nicht als feige er- 
scheinen will. So stehts wenigstens im hom. texte, wenn man 
ihn nur recht versteht. Wäre eine beratung vorhergegangen, 
Odysseus hätte die vornehmen ganz anders ermahnen müszen, als 
er es tut. Der rat ist vor der rede des Agamemnon durchaus 
und nicht blosz in der vorliegenden form ungehörig. Die ganze 
entwickelung der dinge hätte nach einem rate eine ganz andre 
sein müszen, als sie es in Wahrheit ist. Wir verwerfen den rat 
mit allem, was sich auf ihn bezieht, können daher auch überge- 
hen, was Bergk über die ursprüngliche gestalt des nach seiner 
meinung ein integrirender teil der von ihm erfundenen alten Ilias 
gewesenen rates vermutungsweise sagt.' Eine solche beratung soll 
nach ihm dem dichter die gelegenheit gegeben haben, die gesin- 
nungen der führer ausführlich zu schildern und dieselben sich aus- 
sprechen zu laszen. Es wäre das alles recht schön, wenn es nur 
wßhr wäre. Dasz übrigens eine herstellung der ursprünghchen 
einheitlichen Ilias auf dem wege, in ihrem jetzigen zusammen- 
hange ungehörige stellen auszusondern und durch conjektur zu 
ergänzen viel schwerer uqd unsicherer ist, als durch Scheidung 
der einzelnen stücke von einander und tilgung der füllstücke die 
alten, echten einzellieder herzustellen, das liegt auf der band. 
Bei jenem versuche musz der subjektiven willkür mehr Spiel- 
raum gestattet werden in den alten dichtungen, als zuläszig ist. 
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Bergk wird zu 'dieser art von kritik wenig Zustimmung finden, uns 
erinnert sie immer an Düntzer, dem wir so viel gelegenheit hat- 
ten entgegen zu treten. Wie aber denkt sich Bergk den Zusam- 
menhang des ersten teiles von Bl Er sagt: 'die ganze partie, 
worin die Verhandlungen des kriegsrates offenbar ziemlich aus- 
führlich geschildert war, ist frühzeitig in folge nachläsziger über- 
Hefrung (wie die möglich war, wenn Ilias und Odyssee in ihrer äl- 
testen gestalt von ihrem dichter aufgeschrieben waren, sagt er nicht) 
verloren gegangen. Der gang der beratung war offenbar ein ganz 
andrer: Agamemnon wird seinen träum erzählt haben , aber er 
konnte nicht den Vorschlag machen, das beer zu versuchen, da 
er ganz von siegeshoffnung erfüllt ist, sondern er wird entschlo- 
szen gewesen sein, sofort das volk zum kämpfe aufzufordern, in- 
dem er auch in der Versammlung das traumgesicht, das ihm 
glücklichen erfolg verhiesz, wiederholen wollte (also gar zum vier- 
ten male!!!); aber dieser Vorschlag stiesz im rat auf Widerspruch. 
Wie Odysseus und Nestor in der Volksversammlung hauptsächlich 
reden, so werden auch beide im fürstenrate vor den andern ihre 
ansieht geltend gemacht haben, wie dies schon die Vorliebe der 
griechischen kunst für Symmetrie und einen gewissen parallelis- 
mus wahrscheinlich macht. Der vorsichtige und besonnene Odys- 
seus mochte auf das gefahrvolle einer entscheidenden Schlacht 
hinweisen, zumal da Achillens sich vom kämpfe fernhielt, viel- 
leicht auch die bedenkliche Stimmung (?) des heeres hervorheben. 
Dann erst wird der greise Nestor, dem es vorzugsweise zukam, 
die gegensätze zu vermitteln^ dem Agamemnon geraten haben, vor 
dem Volke seinen träum zu verschweigen und zunächst die ge- 
sinnung des heeres zu erforschen, indem er vorschlage ^ alsbald 
heimzukehren, da doch kein glücklicher erfolg des krieges zu er- 
warten sei ; zeige trotzdem das volk lust zum kämpfe, dann möge 
man ihn getrost beginnen. Indem Agamemnon und die übrigen 
diesem rate beipflichten, schlieszt sich unmittelbar die Volksver- 
sammlung an, deren verlauf bewies (?), wie verständig jener ver- 
schlag war.* So Bergk. Aber wo bleiben die beweise für dieses 
beer von Vermutungen ? Wer wird mit Bergk , ohne die äugen 
vor den klaren Worten des textes zu verschlieszen , aus dem B 
der Ilias herauslesen, dasz die Versuchung des heeres ein verstän- 
diger act war? Auch das ist eine leere und unbegründete ver- 
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mutUDg von Bergk , dasz es der brauch erheischt habe , ein^ be- 
ralung mit den fürsten der Verhandlung mit dem volke voraus- 
gehen zu laszen, ebenso die andre, dasz Agamemnon ohne volles 
einverständnis der fürsten nichts habe auszuführen vermocht. 
Warum hat wohl Bergk diese beiden, die griechischen altertümer 
in den bom. gedichten berührenden punkte nicht durch v^enig- 
stens je eine homerische stelle belegt? Auf seite 541 be- 
merkt Bergk, die erzählung von Thersites, eine episode im zwei- 
ten buche der Ilias, biete im einzelen manchen anlasz zum zwei- 
feln dar, und als solche anläsze zum zweifeln über echtheit und 
ursprünglichkeit sieht er dann den umstand an^ dasz zweimal 
gesagt werde, dasz Thersites den Agamemnon angrifif, und den 
andern, dasz gesagt werde, welche würkung die rede gehabt, ehe 
der dichter sie mitteile I Dasz schon die Alexandriner am ersten 
umstände anstosz genommen haben, sagen ^wenigstens die scho- 
llen nicht, in denen, abgesehen von allerlei Wortschwall aus spä- 
tem quellen, aus Aristonikos nur berichtet wird, Zenodotos habe 
B 220 — 223 getilgt und Aristarchos dieser athetese widerspro- 
chen. Wir lesen im Yen* A: ^ngbg vno&iaiv ii rivu Xtyovjat. 
inh^dig di jovrov rwv aya&aiv (so ist vielleicht für das über- 
lieferte TovTiav Twv ayßd-üvj das sinnlos ist, zu lesen) imaßoXov 
noQay^oxiv* Was den Zenodotos zur athetese bestimmte, führt 
Aristonikos nicht^aus, zweifelhaft bleibt nach dem ihm von Arir 
stonikos entgegengesetzten gründe, ob die Ton Bergk anstOszig 
gefundenen umstände unter den gründen waren. Wir wollen 
aber Bergk gerne zugeben, dasz darin .ein anstosz liegt, dasz jetzt 
gesagt wird tot avj^ Idyafiiiivovi dlff i%la xiKkriyvIig Xly ovildsa 
und zwei verse später aifraQ 6 f^axQa ßowv IdyafxifAvova vilxn 
fiv^et), aber anlasz zur athetese liegt darum noch lange nicht vor, 
höchstens an eine textverderbnis, die nach homerischer analogie zu 
heben wäre, ist zu denken. Dasz wider homerische weise hier 
vor der rede gesagt wäre, welche würkung dieselbe gehabt, ist 
ein misverständnis von Bergk. Die Worte toü J' ag" Idy^aiol ix" 
ndyXwg xojipvTo vifjiiaaijd'fv t ivl &v(4(p geben nicht die wür- 
kung der rede an, ehe sie gehalten war, sondern die allgemeine 
und allseitige Stimmung der Achaier gegen Thersites , ihr urteil 
über sein schmähsüchtiges wesen, über sein unziemliches verhal- 
ten unter den Achaiern. Die würkung der rede des Thersites 
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auf dfe Achaier wird gar nicht angegeben; gleich nachdem er 
ausgeredet, verweist ihm Odysseus sein benehmen. Hier also ha- 
ben wir erst recht keinen grund zur athetese. Endlich findet es 
Bergk auffallend, dasz Odysseus sich selbst mit stolz als vater des 
Telemachos bezeichne und schlieszt, dasz, wenn die erwähnung des 
Telemachos vom dichter der Thersitesepisode herrühre, diese par- 
tie erst gedichtet sei, nachdem die Odyssee bereits allgemein be- 
kannt gewesen, denn Telemachos, obwol keine fiction des dich- 
ters, sondern auf volksmäsziger Überlieferung beruhend, gewinne 
erst durch die poesie bedeutung, sein name besitze, erst nachdem 
der genius des dichters den liebenswürdigen Jüngling in der 
Odyssee verherrUcht habe, einen besonders guten klang. Eine 
kette von fehlschlüszen, die Bergk selbst als solche kennzeichnet, 
ii^dem er zugibt, dasz die person des Telemachos auf volksmäszi- 
ger Überlieferung beruht. Was aber- auf volksmäsziger Überliefe- 
rung beruht, also sagenmäszig ist, gewinnt nimmermehr erst durch 
die poesie bedeutung, diese gibt ihm nur eine behaltbare form, 
ein kleid, damit umhüllt das sagengemäsze vor Untergang geschützt 
ist. Daneben gibt Bergk zu, dasz Telemachos name schon vor der 
entstehung der lieder der Odyssee einen guten klang hatte, denn 
nur einen besonders guten klang erlangt nach ihm der name 
des Telemachos durch die Verherrlichungen in der Odyssee. Wir 
können daher nichts von unserer früheren meinung aufgebei), 
wonach Telemachos . aus der allbekannten und allbeliebten sage 
schon vor Vorhandensein der lieder von der rückkehr des Odys- 
seus den hörern der heder vom zorne bekannt war, können also 
aus der erwähnung des namens des Telemachos nicht auf ent- 
stehung der Thersitesepisode oder gar des ganzen zweiten liedes vom 
zorne nach der Odyssee schlieszen ; ja wir können nicht einmal» da 
wir die llias als Sammlung einzeler, aus der bekannten sage ver- 
ständlicher heder ansehen, in den Worten /ui^J' hi TtiXifiaxote 
jiaT^Q xixX^ftivog tlrjv etwas so sonderlich auffälliges sehen. 
Bergk geht hier eben, wie in seiner ganzen ausjeinandersetzung, 
abgesehen von einigen lichtblicken , von falschen und seit den 
brüdern Grimm und Lachmann als durchaus falsch erwiesehen 
Vorstellungen von dem wesen der sage und der sagenpoesie aus. 
Wir haben das richtige darüber in unsern Schriften so oft 
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hervorgehoben, dasz es die geduld unserer leser misbrauchen 
hiesze, wollten wir es noch einmal sagen. 

Was Bergk über den achaiischen schiffskatalog vorträgt, das 
können wir zum teile billigen. Gewis steht er auszer beziehung 
zum zehnten kriegsjahre und zum zorne des Achilleus, gewis ist 
er nicht im an^chlusze an ejne Urilias, wäre sie auch vor- 
handen gewesen, gedichtet, sondern ist erst spät in die lUas ein- 
gefügt, nämlich von den Peisistratiden. Während er ursprünglich 
nicht, wie Bergk meint, als teil eines .epos vom trojanischen kriege, 
auch, nicht als teil eines epos von der Versammlung der Achaier 
in Aulis, was sich nicht beweisen l^zt, sondern als einzellied, 
wie er sich durch seinen eingang darstellt, die Situation der ab- 
fahrt von Aulis — eine ansieht, auf die wir selbständig gekom^ 
men siqd und die wir nachher auch bei Kammer verteidigt fan- 
den und welche durch ausdrücke wie: v^eg xlov^ iv di ffxd^ 
OTji ßuiivov^ v^ig ?novTo, y^a^ aye aufs deutlichste erwiesen 
wird — vor äugen hat, .wurde er bei der einfügung in die Ilias 
möglichst der augenbücklichen Situation des ausmarsches, bei we.t- 
chqm eine aufzählung der achaiischen streitniacht nicht auffallen 
kann, ^urch iaterpolation^n, welche wegen der zwischen der ab- 
fahrt und dem zehnten kriegsjahre eingetretenen Veränderungen 
der Verhältnisse nötig geworden waren , angepasst. Bergk hat 
recht hervorzuheben, dasz man bei dieser einordnung schonend 
verfuhr, indem man, anstatt d^n Achilleus und die Myrmidonen 
zu . streichen , da ja Achilleus sich vom h^eere zurückgezogen, die 
verse beibehielt , aber mit rücksicht auf die Situation hinzufügt^, 
das^ die Myrmidonen sich des kampfes enthielten, und ebenso in 
b^fug auf Protesilaos und Philpktetes dem Verständnisse durch 
Zusätze zu hjlfe kam. So erklärt sich vortrefflich Bergk. Uie 
erweiterungen und Zusätze dieser art, soweit sie zu entfernen 
sind , haben wir nach Köchly beseitigt , auszer diesen sind aber 
hier und da einzele ausdrücke des ursprünglichen boiotischen 
katalpgs zur anpassung der betreffenden stellen an die Situation 
des ausiparsche^ verändert. Diese stellen sind nur schwer auf 
die ursprüngliche form zurückzubringen und ihre hersteljung wird 
wohl stäts unsicher bleiben. Man wird sie an denselben zu be- 
gnügen haben , wie wir es in den Anmerkungen gietan , auf die 
Verderbnisse hinzuweisen. Die aufzählung der schiffe ist an d^ 
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steile der Dias, wo sie sich findet, ohne grund und kann von 
einem etwa vorauszusetzenden einen dichter der Ilias nicht her- 
rühren, der, wenn er an dieser stelle hätte einen überblick der 
zum kämpfe wider die Troer anziehenden achaiischen Streitmacht 
geben wollen, die Situation des ausmarsches festgehalten und 
nicht ; wo es sich um einen kämpf auf dem lande handelt , die 
schiffe und ihre führer aufgezählt haben würde, ßergk erklärt sidi 
mit fug dahin, im schiffskatalog, wie er in unserer lUas vorliegt, seien 
alle stellen später eingeschoben, welche von aufstellung der^heer- 
schaaren, vom rüsten zum kämpf, von ähnlichen Vorbereitungen 
zur feldschlacht oder vom ankommen v^r Ilios sprechen, doch 
läszt er es in zweifei, ob alle die Zusätze von einer band sind. 
Von der Voraussetzung aus , das gedieht sei ursprünglich knapp 
angelegt gewesen und habe sich auf das nötigste beschränkt, be- 
hauptet Bergk, es habe auszer jenen, im interesse der einordnung 
beim ausmarsch der Achaier gemachten Zusätzen noch andere ^-^ 
Weiterungen erfahren. In die reihe dieser rechnet der gelehrte 
B 535, 611— 614, 653 — 670, 529 f., zweifelhaft ist er über 
620 — 624, dagegen hält er es für wahrscheinlich , dasz die epi- 
sode von Thamyris dem ursprünglichen liede angehörte. Eigent- 
liche gründe für diese seine meinungen über einzele stellen trägt 
Bergk nicht vor, nur glaubt er, der dichter des katalogs in seiner 
urgestalt habe wol stäts den abschnitt mit der angäbe der 
schifTszahl geschloszen, werde weiteres zugefügt, so sei dies für 
unecht zu halten, eine meinung, die, so lange sie nicht bewiesen 
wird, sich einfach widerlegt findet durch einen bHck in unsere 
ausgäbe, welche den katalog in seiner ursprünglichen gestalt her- 
stellt, aber nicht jeden abschnitt mit der schifTszahl schlieszt. Oft 
feigen dieser wichtige angaben, für deren unechtheit bisher be- 
weise nicht angetreten sind. Von den meisten der von Bergk in 
den noten durch Zahlenangabe als unecht bezeichneten stellen 
sind wir die unechtheit^ zuzugestehen auszer stände, für einige 
geben wir,- unter aufrechterhaltung der Unmöglichkeit sie zu ent- 
fernen, innere Verderbnisse zu, die bei einordnung in ihre stelle 
in der Ilias entstanden sind. Auf das einzele gehen wir hier 
nicht ein, indem wir uns begnügen, auf unsere abhandlung über 
den schiffskatalog (Leipzig 1873 bei Hahn) zu verweisen. Aus- 
drücklich verfahrt sich der gelehrte gegen die behauptung, der 
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urspröngiiche kataldg^ sei in ftlnfiieiligeii ^ric0|)en« ^verfaszt; inid 
erklärt es. für rdUig verwerflich v daBz man versKicht h&be;' <)ürcb 
abteüuii^' in< füofzeilige straphen den editcüi-kem von der 'spä- 
tem fsatatsii sonderttv Wir b^bra* a. a/o; a^'-der band Rödif]'^ 
die »otwendigkeit dieser fünfzeüigen perioeipe«! V' die ' metet ädtmi 
durch beseitigung läogstaisuaecbt erkannter verse ent^beA'tond 
sieb ^ gleidisam ongesucbt ergeben , geeeigt * tind >den kfalaMg avf 
natüitic^eixi-.wege FOD seinen susätaeiti gereinigt« ^i^^ df«Bes<ve#^ 
fabiren ein rein- mechanisdies' s«i und durcb^ dasselbe bandgretf-^ 
liebe ioterpolationefi gescbützt würden^ bebauptel fi^tgk vmhl; be^ 
w^ist aber die bebauptung nicbt. Näher geht der ^ gelehrte iw 
auf. dttn abschnitt über. die Rbodier ^SS^r^ß^O ein, den el' gane h^ 
seitigen will. Die lange ausfübrung ükier Ttepolehios 656^^67(^ 
haben wir n»t Röchly Ungsl gestrichen/ Auf Bergks iseite^^afls» 
fttr entfernulig de» ganzen f ^tfirdDüntEer^ 'Kammer und^lläqfi«.' 
BUtbare gründe ^ haben die gelehrlefi für ihre athetese^ niclit vor«^ 
gebracht und wir selbst keine gefunden , so dasz wir ber uüser^ 
frAberea ansieht, wonach 653^— 657 echt sind, bleiben; 'Daaz? 
Tlepolemos. auBzer denvkatalog nur in einem und noch dazu sputern^ 
lied€M;^elleidithgar nur in einer interpolierten stelle desselben;)'^]? 
637*^98, erscheint, kann gar iiicbt auffallen; Der' kataleg «kennte 
so i viele beiden, die sonst in unserer Iliasf nicht wieder voi^konTtneni 
dasz einen Hiehr>kein bedenken machte ^ Was Bergk sonst^noch a«m>^* 
fttbrt iwn der absiebt des interpolators^ die rhodistthe seem^kAil;' 
ddrea^blüte lor erlebt ^ zu feiern , können wir oicht überzeug«Qii 
finden, llenn dasz die rhodische Seemacht, wenn wir ;Mien*t«nliri 
6S3rrr-^7 für echten bestandteil deat ursprünglichen- ^kataiogstan^' 
seben^? durch die neuni schiffe, die dem Tlepolemoftiblgenv^smbiN 
sondertl herv<drgehobeii wftre, das ist .nicht zu sebenyM^Da^iidie'' 
ydrse >6S8^670' sich in ton uadMeharakteiB der^idarateUung^'lnerkM' 
ücdi •absoDdem vonder weise desikataiogst^istwalir, aberdasaislbe 
giH'v niditi von 653 -rt** <6d7.' Diese v«rse ateben- gainfl Inneriiadb- det 
cbiraklerai4es katalogs« . Bergk findet die erwAhaung von Rliodesi 
überhaupt aufilsUig, w«il die alte sage aus begreifli6hen''gi!ühd«B) 
von deoif. fanteil der dorischen icolonien auf der* Westküste AbIciisi 
am ttroibchen kriege nichts wisze. Aben wo* st^t dedn im texle 
etwas von Doriern? Kann nicbt Rhodos vor seiner doriscfaei e»^^ 
lousation von loniern bewohnt gewesen sein?* 'Bie namenü deü 
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drei städte von Rhodos .klingen durchaus , nicht domch/: Wefttf. 
im Weilern Bergk aus 4] w unbewiesenen. vorauBfl^etzung« den,i]H< 
terpolator von 65ä — 680 wolle die rhodiaebe- Heem^oht fei6itifi 
schlieszt,. diever^e mUsten, da die blute jener Seemacht. 92$r^ 
905 falle, um 900 gedichtet sein^ derti katalog. ahof :^.mp 
früher gedichtet, als interpoliert sein mtls^ie, XQi^gWandllm 
an diß alte Ilias heran^. so häufen «icht^^r dJC: petitiones^^ipHurr 
cipii. ,Es wird uns, erlaszen sein y von, |eder behauptun^ iip^eiiin 
zelen es ,ai»szusprechen , !ihr fehle der beweis. Ini.JQlgendeii;^)!!^ 
Bergki den Nirens sowie di^ beiden von Kos imd t deii Jn^naot^ 
harten inseln aus dem katatoge entfernen. Da^ diese In der Iliasi 
nicht weiter vorkommen , ist wahr. Aber <was beFecl^gtjiuij» 
denn, den schiffskatalqgv, der gewis wo a^der» entstanden iati 
und ^ine ganz andre zeit im^ äuge hat^ als die lie<leir vom z^rsii^ 
an der Ilias zu ^leszen? Pasz. alle diese, beiden der rtroi^pbf^: 
sage fremd. seien ; hätte eines beweises bedurft.« Dasz -^die {dif{ 
schnitte über die Koer und über Spne von einem |in4eroi.Vf»rf-r 
faszer seien ^ als der über die Rhodier , weil die JUiodier^npr; 
neun, die bewpbner von Kos \^nd den angreni^nd^^/inse)m 
dreiszig ßcbiife haben, ist eine sonderbare bahauptung» {knni 
d^nn etwa Bergk die sage so genau, dasz er heweiseakann, 4i^ 
letztern konnten nicht dreiszig schiffe gestellt haben? rOider.. 11117 
ben diese etwas^ unwalurscheinUdies? Rhodos sandte '.mitsl^eil^i:. 
aus drei Städten , in diesem abschnitte l^aben^ wir .die macht.iroiii 
KoSy. Krapattios, Kasos, Nisyros und den kalydnischen /il^seli^. 
Die Vermutung, der abschnitt über Nireas sei von hinein .j{Mqf#ir<f|r 
rfaapsoden überarbeitet, bat nichts für J^ißh^ wird .auchi ^i^dii 
durch das Zugeständnis zurückgenommen, «fs .konnten fduc^jaljk^. 
verse vpn ßinem herrühren. So gehts bei Bergk immera hin uiidi 
her. Doch {[ibts auch manches , was sich billige^ läteUi.Mit: 
recht spgt er: Mndem der verfaszer des katalogs reine- übei^idil. 
der Streitkräfte gibt, welche sich zum kämpfe gegen die Trnef. 
vereinigten, bietet er uns eine geographische «ind«thnQ|^j)ib|f. 
sehe sk^e des alten Bellas in der beroenaeiti., nnd, w|ie^«]i: jo 
der frichUd^unj: des landes und Volkes eich durohaus als wol piH 
terrtcfatet und verläszig bewährt, so verdient er auch glauben im. 
seinen historischen angaben, wenn es erlaubt ist, hier diese» 
aUsdruck zu gf^branchen, wo wir uns im gebiete der poesie 
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ikt ^age ' beflndeii; Es ifiktt sieh «iteht e^eisen, das2 dieser 
ditiit^^ um ehrgeizigen Wünschen und ansprüchen zu genügen, 
hetdien^ Ütid votkerdchafteh beliebig dic^m vei*zeichnis einreihte. 
Wetfift^' sdtche wHlkOr ilich zeigt, liegt Ifberall der verdacht einer 
spfiteni züfät nahe. Dieser dichter hat vielmehr dasjenige, tvas 
da^ und dM)rltil>g iilM darbot, was in seinen aug^n den wert 
wfirfclic^r^'gesehichte hatte', zu dieser Zusammenstellung sorgsam 
tet^eildeCf :> Wetin er a%er muii diese afn sich im allgemeinen 
rtehtig^ b^hki^pl^ng im folgenden des nähern durebzuführeti und 
mit «insietenf biei^deii zu belegen sucht, so vertSuft er sich da- 
bei''ii 'mtfnuigfaehe Vermutungen, die wir hier, w^l unserm 
z^^^k^ ll#Cbt^ «abe liegend, unbeachtet laszeto. Ueberhaupt kommt 
ie^ tiÄs^^ Jia' nicht auf retmirtungen , sondern auf tatsiichen an. 
fMt'i^tR didki^ Aes kätalogSy wie Bergk im weitem behauptet, 
Alil^ filtern und jungem liedern über die kämpfe vor IHos die 
Ilias s^lbdt und zwar als achon interpoliertes gedieht schriftlich 
T<]frgete^W habe und von ihm benutzt ^ei, müszen wir so lange 
li^gnM, Mib wir unumsttl^liehe beweise dafür haben, die uns 
alto^^tiweiftl tosen 'und Lacbmanns einzde gründe überzeugend 
widferibgeu; ' Mit der eb^n zurückgewiesenen Voraussetzung fälK 
ätidi 'die- dara^ifgebaute felgerung, aus dieser ihm vorgelegehefii 
sdi^nitol^rpolierteii ilias, die «ben nicht da war, stammten Ido- 
mett^üd^','' M^iones, Leoiiteus ; Pblypoites , Machaon und Poda- 
Mrioä^' 'Diese beiden gehören ii^ die troische sage^ ihr vorkom^^ 
fUft^ fcaBti in eiiif^m auf «i^ser berahenden liede nicht alnffailen 
iMM'lM^rf keit>^ foesonderft'erklämng. Mit recht abet* biezweifelt 
Bätigk di;6^^urspi*tingliehkeit der atfi^ftthmng flb^r Menestheus und 
d#'j<itist'iDf unserer IHas vorKeg^tiden zwei Terse über Aias, de^ 
HiSlI zweltett aucfa'^'äls im ganzen altertum für unecht gehalten 
Mkichmii Abdf obschon er seine liedenken gegen das abtun 
Aai' Aitf^ ' in ^ ^n^m terse tortr!^, will er den vers doch nicht 
sttiriehetiS' sondern' mdnt, es seien in folge der Interpolation im 
ab^hiättä ton Menestheus hier kürzungen eingetreten. Von 
ZWin{^nd^n gi^ünden fttr diese meinung ist keine spur bd B^k 
ztj^^' entdecken. Dagegen kann Bergk vneder anerkannt werdeinr^ 
umtü %t hervorhebt, es konnten, weil der schiffekatalog in ^(^ 
flN^ "ällefett gesfalt gar uicht fur die Iliäs bestimmt gewesen i^ei, 
tHAsrsprtldie und abweicbuugen im einzelen gar iiicbt b^emden, 
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und diese widerspfOohe und abweichungieil dann S6 zusammeifci» 
stellt: ^Meges in der Ilias kOnig der Epeiier in ^Eiis' ist dach dem 
Verzeichnisse fürst von Dulichion, jedoch '^inerabkunft üaeh 
Cpeier, t^omit auch^ kndre überKeferunge»^timHien;«''eiik'aQdrer 
Widerspruch zeigt sich hinsichtlich dw ftlhrer ^ i^ek5he'>ian« i die 
stelle des Protesilaos und Philokteies getfeten^rndt^'-M^hulnar 
ist die darstellung des katalog^ glaubwürdigV in der<«4elte>«der 
Ilias, die damit nicht im einklange steht ^moszmmi^Fvrirruitg 
des textes annehmen.' Doch die leitzte mdnung ist^i wie ^ie 
ohne beweis voihgetragen ist, Wol kaum als unbefewdfdt* iMms« 
Wahrheit anzuseheil. Dagegen finden wir- wieder 'nichts d^uszii^ 
setzen, wenn def gelehrte weiter sagt: ^ein sokhei^iiterzeidiliis 
ist wesentlich sache des fleiszes, aber der verfasi«p«de^ kätal&gs 
bewährt nicht nur «seine länder- und volkerkviide^^i seine verf 
trautheit mit der held^nsage und der episoheofpoiesiieV-'tondmi 
es fehlt ihm auch nicht an poeti^dhem* talente. Eine si^lehe^häuf' 
fung von namen hat eigentlich etwas tifücliternes,. abbr^Ohdyaktöi- 
ristische beinamen beleben insbesondei'e diii schiidefratig dto^drt^ 
lichkeiten, bei den ftthrerki wd ein i^hrehdes^ epftMifiin hinra* 
gefolgt, auch wol die geneälögie attgegebeil';^'^iiBigeg«n iHif eme 
individuelle Charakteristik läS2t ' sich dei^ dichter > nicht «iti^^^Nras 
Von dieser art sich fiüdet, ist afls s^gdbe' ton^ftlf^t^iv'iija^ 
betrachten.* Im folg^tiden bcfstreitet dafnn ^g^ die'^meiiHMigV 
nach welcfaei* Boioti^n heiinat diss geictichl^ M'^'-^Allein 'in 4ie0eiii 
teile geht er niöht ütir hiebt auf dk^'^eiä,^'was MoMmi^n Imd 
ahdre ititdr beigebracht haben^'^ondern ira^ er üag^ed >fortrS^ 
spricht vjelihehr däfdr. 'Freificih säsIzäildi^'Smoter i^t^^dl^&ÜA 
troischen kril^ge^ nddh ih Thessalien, 'äblc^r Aaäis^ der^l^iüctistthe 
ssinger si^ schöil als Schaft in Bbiötien darstelle;^ idt g«#b lelii 
beabsichtigtäf ätiachi^ni^iiiüs , i^t vateriimdäliebende* «llügcnwUl 
den volkigehökzen, die ^u sein^i* ^eit Boiotien^^b^Wobatrin, 4eii 
rliiiü) zueignen, diasz Vbh ihneh der ^ug-iitld^^ausibretiii'laiicfe 
der meiste zuzug ausgegangen sei. Uebrigens gesteht Bergit^ivil- 
nigstens zu, der Sänger mü^eBoioti)eii' besucht babetf.'H Wenn 
er weiter izur erkl^t'ung' der zahlreich^ii studte^y die^'Üi''Boidtieii 
nahmhaft gemacht ^rded, auf die reiche kaltur und* gfi^hidlile 
des landes hinweist, so erklärt isAi^h deren hertolliebifDgnweMi 
nicht allein, so doch ^ewis am 'leichteisten aus der fa^iotistbefii 
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eftlslehung der dichtuag. Auch gegen die Zuweisung des dichters 

anvdie'hesiodei$ehe sebule erklärt sich Bergk. Es soU dieselbe 

ilMk gar '^nicht eustiert haben* Dabei geht er von der falschen 

mtiiittng; aus^ aJs: stehe das alter des katalogs fest. Aber wenn 

auch 'der katalog wtlrklicfa sq. alt ißt, wie er ihn setzt, weisz 

deonMfiergk genau^ wie lange vor Hesiodos eine schule, die in 

seineiti aianier r dichtete y in Boiotien bestand, wann in Boiotien 

^< >alle religiöse dicihtung zu der mehr weltlichen wurde, wie 

lue uns in den unter des Hesiodos namen vereinigten werken der 

besiodeischen schule erscheint? Mit dem von ihm vorgetragenen 

groiide ist die: Jiieinung , der katalog stamme aus hesiodeischer 

«ohlile> • nidit widerlegt. Die dort hervorgehobene eigentümUch- 

keil: des katalogs, vier nam^ oder beinamen zu einem hexame- 

ter zu. > verbinden , weist zu deutlich auf die hesiodeische schule 

Un'^t' deren dichtung.wol eine echte tochter der alten religiösen 

poesie>-war. VHi recht tilgt Bergk die schluszverse dea katalogs 

als/ t.rhapsodenzusatz« ! Bergk sieht den katalog — und darin 

keeim^ er r mitral»^ überein — als einen selbständigen gesang an, 

dessen di^er die absieht . hatte , den.auszug des Agamemnon 

y^ii Attlis zu schildern^: wobei allerdings die auf:;ählupg der schiffe 

vc^kQianen^ gerechtfertigt ist^ Dasz der katalog, soweit er uns 

JB uniprUiigUdier faszung erhalten ist, bruchstück eines gröszern 

epo&>;vom Mtroiscbeo kriege überhaupt oder doch eines gedieh ts 

ireoMier Tensammlung d^ Achaier in Aulis sei, behauptet Bergk 

«wol ,:i bdVKei$lr es. aber nicht. Voi^= diesem vorausgesetzten un^ 

als yerschollen' bezeichneten: gedichte soll sich der katalog j^ach 

B^gk nicht um. Mnes:, poetischen wertes, sondern um des schlich- 

140 jiinhalts iwHl^a erbalten haben und zwar dadurch,, dasz^ 

«der Ilias verbunden sei. Dasz iStasinos d^n katalog schon als in- 

legrierenden teil' der Ilias gelesen hab^ qnd d^rum auf au(zäh- 

thmg }der^.:^ehapren .Agamemnons verzichjtet, sind unbewiesene 

Behauptungen : . B^rgks , . die > keinen anspruch auf anerkennung 

>tv /^Hinsiebdich des ^Tjrojsrkatalogs stimmen wir, was die haupt- 
Sache betriiU, Bergkfs an^(^ht ;iu, wenn iaiicb gegen seine aus- 
fttbcnng ifn teittzeien sich . manches einwenden läszt. Er ist. ein 
fteitenstück und eine nachabmung des Achaierkatalogs, für die IHas, 
.:«iUeicht von einem der ordner des Peisistratos — denn, dasz 
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er dem Stastoos vorgelegen habe uad dieser durch si^e ^rftiifr 
keit zur abfas2ung eines neuen offenbar ausftthrlidiern Tro<irkftlih 
logs für die Kypria veranlasst sei, bat Bergk wol behauptet,*! laber 
nicht bewiesen — , und wol unter benntaing des katido|[s der 
Kypria, den er epitomierte , zusammenge^tallt. Docb MimmCier 
nicht nach allen Seiten mit der Ilias, was sich 'vialleicht«'i|tt9:'teil* 
weiser benutzung andrer, als der endlich in die JliaS'aufgbndtii'^ 
menen lieder und aus der wahrscheinlicheA mitbcnmtzuog 4ts 
Kypriakatalogs erklären Idszt. U^er die abw^bufi^gen' dieses 
katsdogs von der Ilias ^agt Bergk; Venu hier die Leiegfir uiid 
Kaukonen vermist werden, so ist zu bemerken ^ dasz> bdde*^^* 
ker in unserer Ihas nirgend besonders hervorlrelen ; ^nsrzerdsin 
sah aber der text des gedichts, wie er dem verfaiszer des* tata* 
logs vorlag (?), gewis vielfach andere aus, so mag er n^meiitüeh 
die Schlacht am flusze in abweichender gestaltgekam^t^thabte. 
Auffallend ist, dasz Asteropaios, der in der IliaB wiederboU inüt 
auszeichnüng genannt wird, im katalog nicht ersoheiiit:, i#o ur 
Pyraichmes als ftthrer der Paioner auftritt. Die ausflArlidie aobü«- 
derung der Ilias vom kämpfe des Achilteus mk Aster o|^ioswiir 
dem verfaszer des katalogs offenbar unbekannt, sie wird i^äler 
hinzugedichtet sein. Wenn weder der Pelasger Pylaio» aoch der 
könig der Kikonen Euphemos oder der Maionier A^rtiphols und, der 
HaUzone Eptstrophos jetzt in der Ufas genannt« werden, w ktSnstn 
wir Voraussetzen, dasz diese namen im äiltidik gedichlwQrUi^ 
vorkamen ; denn auch der verfaäzer des Ttoerkatalogs liM i«?al 
nicht willkürlich erfunden; was er erwählt; fand er in ^erilifis 
vor, während natürlich sein sehweigeki nicht ohne Weiter«» -henyti^ 
werden darf» um einzele stellen der IM^ üii vekdäd)ligonii:*'D)er 
diehter konnte doch nicht jede einzelbeit erMbneÜi*« Abg«seben 
von den tatsttehlichen diffei^enzen zwisclieti dem katatogjui^ >4en 
versdiiednen teilen dier 1 lias , welche Bergk anführt , ^ fHsrufati 4in 
voi'stehenden das mei^ auf vermutungelli, vorausaetztingetiij augen- 
blicklichen einföUen, die durch nichts bewiesen sind, 'auchi^iebt 
bewiesen werden können. Es ist zubekhgaii, dasB'Bargkder- 
ailiges so vorträgt, als würen es ußumstOszIiche waibpheiteniyi.an 
denen zu zweifeln ein frevel g^gen die wiszenscbaft w^re. ' Wo- 
ber wiszen wir dehn, dasz dem verbszer des katßlogs eine' ein- 
heitliche Ilias eines dichters vorlag? Was haben wir >denir für 
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tiewause daüQr, dasa^ e&.eioe urapcttngUch.eiDheiUiehe Ilia^^ege- 
beo' haly »m. »der manches oder^rrwie es nach Bergk aussiebt, 
Mteht' 'Tieiesv ja vielleidit fast alles aaders auß^h,> ^Is in ' unse- 
rer <llias(?. Auf welcbe tatsaahe gründet sich denn die behaup- 
Uiagf ;4dasE' die Schilderung .des. kampfes, zwischen Aobilleus :und 
A&teropaios im< 21. buche der<Ilias dem verfaszer de$ ikatalogs 
offenbar uobekannt war. und erst später in die lUaa bineinge- 
dichtet wurdfi. Was berechtigt uns zu der Voraussetzung ^^dasz 
aamen, die im Troerkataloge- erscheinen^ aber niebt in unserer 
liias gelesen werden^ in der erträumten Urilias standen? Wonut 
beweist n^an es denn^ dasz der verfaszei' des Troerkatalogs nichts 
lerfitinden, sondern, was ^ erwäh^^t, in der ihm vorliegenden 
eiobeitUcheo^rilias gefunden habe? Alles tatsöchUche, was Beorgk 
iiiortrcigt^< läszt sich mit, gleicher !wahrscheinlicbkeit auf noch man- 
.Qh6!<andere' weise, erklären, doch, halten wir mit veroMitungen 
'Unsere leser nicht gerne auf. . Ohne Zweifel hat >der. ver&ssier 
des Troerkatalogs ^ . einer .. der Peisistrateischen ordper , aus un- 
itara und andern ihm mitgeteilten iiedern geschöpft uod dabei 
.wol iiucil^ den/ katalog.des Stasinos ii^M^icbt unbedeutendem luasze 
■aMsgeb.eutet>.'- .• p 

.. . HrVom,i dritteoi.bnche and dem grjDsten t^ile dei^ vierten, be- 
hauptet BfiiiKkv sie imati^hten, auch wenn wir.von dem zusam- 
»efihange der darin vorgeführten begeb^heiten, absähen, einen 
igajis andern eindrufik a{ß die frühern teile, die, er als echt,: als 
Ml der. von > ihm vorausgesetzten, aber nicht erwiesenen. Urilias 
^geböFJig bezeichnet habe. Auch uns machen diese teile ein^ an- 
.deroueindmcky als die .früher. «V4)n u^ als echt h^^erisch aner- 
.klinnten, 'teile (der bücher^ .und J?, alaJiQ füi« sich uf( l-rrdiS, 
^.348^430y .493.— 6U, di^. eckten teUe vo^^J^i l-r-.493, 
alichiials;;d0r Achaierkßtatog, der freilich nicht echt homeriscb. ist. 
«lAbevi'doich stimmen wir; {mit unserer ansieht nicht mit.ßergk.über- 
^mm- Derselbe Jiat. nämlich, he^ allen frühem stücken, der. Uias, 
'.iSMid^liGh. beim ganzen ersten buch und den meisten^, teilen des 
.zweiten '^inen und. denselben ;eindruck gehabt, und von^ diesem 
einea^eindruck weicht nun der eine eii^l ruck, den ihm fl, — 
.j0 machen , '• wesentlich ab. , > Wir haben bei = den verscbie^nen 
.teilen > voi^<<^ und B, dia< wir von . einander trennen .mu$t^, 
.durchaus, einen verscfaiednen eindruck, gehabt und wieder (\inen 
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aactarn von F und aber ^inen andern ton dem ersteftUeilvoB^^ 
empi^ngeni i ' I^ot^^er vet*schiedeiieli eindirüoke,' wckfce'die ^er?- 
s^hiedd^ti teile der Ilias nli^hei|i^« wagen wir' nicht die^'^ineii' 'der 
■fs^y fori edit homerisch k» erklären; dl^^ildeni'als. nibfct ho- 
^m^i^cfae^idichtüiig 2^ yerschreien, nur vc^efii^dnen glißiGUMteefe» 
ligten< H homerischen «dkhtemf schreiben wir^die verschi(Btdnen«^üiis 
als eetit- homerisch gellenden teile dier' Ilias zu und aus* der- ver- 
»fft^zerverschiedenheit' erklärt sidi votlkoflimendfe f^^dtiedeilAeit 
vbn ' I tön« '^ und* Charakter ' in dto Terschiedeneii - ' teilin' 'Uttd *49Mk 
«tvieder 4er verschiedene eindruiek^' den die versehiedeitefl Steile 
^inüerlasMR^' Den* eindruek,"den die «etblen teile von*' T 'äofdskm^ 
'^diüdert'Bergk vortrefflicbV' wettn ^r sagit^Mn dfösri^n stadken 
2e%t''sich an stelle des ^giroszartigeo! ernstes ein entschiedHes ta- 
lent' i^r- leichter anttniitig^ erzähliing/ ' Aus die^sem« andern «dha- 
rakter ei^t Bergk den sohl usz auf unechtheit der «ganzen phapso- 
i^i> . 'Wir müszea ihm^ augeben, dasz viele sldlen<' in» kiecdiebe 
voti'iF^ besbndi^^ eben diejemgenv"in deuiän dievon' fi^kvds 
eharaliteristisdies Beichen^ffir ganz F und 2I mit'uiureoht berrar- 
gehobene Areie und * kecke «lanier anstatt der leichle» und* anniifi- 
'üg«n ei^hluogiwabriiehmbar wird ^ sich ais nachdicbivngetti^iiiid 
2w^ruals iarl9«ilen versdiiediner diehter leingiBben) ^ber »^tkr^das 
ganze F kann dies urteil nicht ansprueh auf anerkelmiiiBg.'Baa- 
^h^n. Dle^'Vierscfaiedenbeit des tönes^- die ^sieh in den! zusaninieaiH 
bangenden' teiien von P^ in <ter freilich 'Staric iBlerpotterCien"]KO- 
irojunk^iii :^egenüber d^ f4^vtCi,''6en IdTä^i >4^miovuff6s ^ vfyük 
<WiitiD(Xoyog' 'findet!,^ beWdst uns nur^^was-^ auch «andre meür^^ob- 
jeetivä «gründe 'umniiid^leglichvdartuH^rdasai: die echte juorojtiixjifla 
rvonr« einein r^andeitirMepfaszer als rjöne leile depiillia» lierrtth^eii.' 
Was I inoaerkalbt' des. {Ritten ibttches andern totty^als die fim^ag^ 
/keigts H das itdnd^ freilich ^naehdifetiler-^ und'' inteiifioIatelrenziiBSäte. 
Der erste dieser < Zusätze ist «Ke mauei^chauw Ber^k bandet (ükbw 
di^ t zufiftchat i durch iusammensteliiiii^ mit 1 der epipelesis;* < r t IKach 
<eim{gen'neinleiten^en ben^rkunifeii: nämlich ^ <'Weldie nur am^sM- 
nenn Bur* kriUkr'isowol der vorbomerischen: zeit als* auch der bo- 
(misrisehen Dichtung mitgebrachten ^und ihr au;: gründe gelegteli 
vocäiissidtzaiigen verständlich und für uns airgenblicklieb^gsftiz.aB- 
')w)BsentIicbHsindy «spricht' er sich daihin aus, es lägem hier zwei 
isoanen vör^^diei, we^niauch in besobränkterni! undfange die gtei- 
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^ehe^aufgühezu lösen sich voiigesetzt hätten, wie der sdiiffskata* 
l^g;^ «die äiauerschau ifln dritte»^ die beerßdiaii Agamemnons im 
Yiisrten n buche ;> I . während die. vqUständige^, gleiehsam statistische 
aulzlklung der ^ ^eitkräfte im i kati^g etwas^ prosaisches habe^ 
frfüUlet'diese soenen den zwecks hier wo der krieg im zehnten 
jähre» «iliiti' neuer kraft beginne, den .zuhOr^rn gleich im ein- 
lange' des uepos einen überblick über das beer zu geben, auf 
«cht peetisi^ weise, wenn auch in verschiedner form, indem 
Helena demHPriamos^* vom türme die hervorragendsten beiden des 
dcbaiiscben ' heeres zeige^, Agamemnon vor ^dem beginne der 
acUaoht lan die einzelen ftthrer ermunternde oder tadelnde worte 
•richte« i?Wijr geben dem gelehrten im allgemeinen recht, indem 
wir seine« 'W^rte auf die composition der Ilias, wie sie unter Pei- 
sislratos( hergestellt ist, begehen. Diese haben wir ja schon oft 
al8:eine im« ganzen den ordnern^ die ja doch auch dichter waren, 
w»Igelung»ne bezeichnete Gewis habeu diese durch aufnähme 
derMbeiden«8t0dLe das bezweckt und zum tril erreicht, was Bergk 
neiBl., ifftbet dasz die sittckte mcht ursprttngtich zu dem zwecke, 
einef flbersidrt' zu geben ttber die Streitkräfte, gedichiet sind, 
!«itgibl'< sich' dai^aus mit unwiderleglieher gewisheit, 'dasz nicht 
ctgentlich die Streitkräfte aü%ezähk werden , senden einmal ei- 
aige.'BttiUlig erblickte führer genamit, das andre mal die häiipt- 
^nfährer der acbaiisdien- Streitkräfte angegangen^ werden. Eme 
'eigentliche Clbevsicht über' die Streitkräfte gibt niiir derkatalog. 
iAber Idier die teichtrakt^ie scheint' }Bergk etwas* zu günstig au 
. ürteilea^ wenn ler' sie ein echt < poetisches stück nennt '.Doch 
»darüber nachher. * Hier müszen wir • mit ' Bergk das noch hervor- 
heben,* dasz die so umnittelbareaufeinalnderfolge der beiden^ zur 
:6|veidmiig «ks gleichen zwe<Aes in* die Ilias aofgenomm^en stücke, 
dätefl* 'jedes i 'allein* bis^ zu ^Hem gewissen grade für- den zweck 
gMügteyi'dui'cbaus anstl>sztg und nicht 7U" rechtfertigen ist. Bs 
'fidt^inem^^ms 'hier die ordner selbst durch «ufeahme der teicho- 
skopie^ 'die ja ohnehin 'interpolatorenarbeit ist^ ' die* sonst ihnen 
inf ganzen <wolgeIungene) anordnung im bereiche des' ersti^U'-tei- 
ies der Ilias einmal Verderbt :!u haben.' In* einem einheitlich 
sein •soUenften gedidite ist es nach keiner seiCe zu entschuMtigen, 
diisz so« kurz hinter einander, - wie das in unserer Ilias «der fall 
isi^ difei 'abschnitte sich' finden, die' nach der absieht der ordner 



fflr ;diB eomposition 4kr Ilias^deiiaeibeA'^wecfc verfolgen ^ wmb 
audi ift verscbiedBer weiae ausfttbreOk Eiü und <deFselbe*idi<After, 
mean ei' ein dickter erstes ganges istyi.ckanii'fiiichHniQbl' in ^dte^ 
ser weiee «wiederholeD. ' IMs ^Wilrde • ihn ab poetiBch amij^ii- 
aeichii^V 'und poefeche armut wiMldoeh Jceiner deviv^iileidi^ 
der: «inheit «einem Hdmerosautrane»«' Eswird alsb jederyv'der 
l»ne' einhmtiiebe Ilias hersteUen will,, auazer dem ^ffenbäi^iaii* 
derswohin gehörigen katalog ein isttck beseitigen rnttsEeo«'} ümi 
Um dräi*ilttteke in der einheitUoh sein sollendeiiilliaii^K» hinter 
einander a«f ntts> gekommen sind^« erklärt sieh -uns' daraus ,.i4fti« 
die erdner '• sie falle drei vorfanden und , was ihnen angemeCBen 
Bcbien', gleichviel i)b es angemesa^B waiTi, in den comptexiairf*' 

nähmet^ B^gk< ^etit dieanauersckau Clber die -heeraohauv. '«ad^m 
cdr eFSüerer höbern« poetiitohen wert^zuspricht^- Dasz^ wir ftiissts 
pfane-^irgend einen ^bohein des -bewäses bingesteUte nrteili* i^cbt 
unterschreiben^ das zeigen' unsere obigen <heni^kunge»>ttberir 
und ^;^ In 'denselben hab^ wir 4ie teichoskopie heftig getaddt, 

: Ibaobmanii < «nd andern darin folgend. Bergk bezeichiKfl - fassen 

rtsidel ab) uiigerechtlertigtw - Um diese seine meinuiig». zu tbegrünr 
Aem V wefet /er darauf hin y > dasz; man anstosz gfenovkn^nti kabe, 
da6s< ^PrianK»sh#r8l' jelBt fim sebnte« jähre -des >krieges-;^e »mmk- 
•haften '■ lAhrarr des achaüschen beeres Jinmh < Helena ki^nd^ i lerne 
innd das:^^ dtei der schonen Hetoa bei ihrem et scheinen 'yvxmridea 

'Iroisohent'igi^isen igezolhe bewui^depang. den. euidrucbiierw^obe, 
<al8 sähen 'die greise jetzti^Um- ersten male das geraubte «^litiiiji). 

> 'Sasi erstet idieser bedi^nken y zuerst von Lachmann - a4iege9piiMisben, 
bUbeh !<«»> eb^n bereits besppoebefi' upd iaQerk«iint.'i()Aaeb 4as 
!0wdt^ wüste« ' wivi nicht » »als ^ unzutreffend • >zu i beaeiobiien^ uWir 

'Ueibcfaax «daher ? dhn& wanken .und 'Schwanken ^ bei. •ilnseiei»r4|l|an 

'dinsiebtv ^«dato-dem'ib^eSUcfaen^stoger des dfkteo Itedesi ebet^senoe- 
nlg' ald) 'einem' gewähnten - eiobeitlidien Homeres solebei incooginwn- 
een -^ünd >inoonv«nieBBen zmziittranen > sind^ und laszeui /uns in keiner 

i'iwei^ beiiv^n^duroh Biergki^ausruf: 'das Heiszt^> die freiheil »der leebten 
poesieiiirebkennenv'was diesen >kpitikern ^verfehlt er&(^eint<^* eblbftlt 

< : 6iile4iohev> ^ poetaBcha/scbOnheitl ßer ' diditer hat das recbln getroffen, 

>^eiebiirielii«»b 'er' in näivei^ uhbekümmertheit' ndei' Jlni|>fbl9wnit^n 
utidLunbeirrt durcb^kleinliehe bedenken diese episode in .den: ein- 
galig d^illias €»Dftigte<* iDasz mit' solchem phraseng^kUugei)!«- 



.(tenkeov »die iftus psjpebologischer betrachtiiDg des vprbdodpen zu^ 
sawueohangs bervorgtgiiDgen »iod^ nicht- zu gr^be 'gddu4€t iwATr 
den ^M erkennt Jedei? unbefangene kritikeri Wir wünschtenu weit 
Laobmann bäUe triebt dnmal das unter vcurbebalt grojsnes» zwei^ 
.fels. vorgetragene Zugeständnis gemacht :>. 'die unscbicklicbkeit der 
firageo an Helena im zehnten, jähre des kriegeSiihtöninAieuvifsi.l- 
li^iGliti der ^ste> dichter des dritten liedes;ebeiisojgulii:TersGbttl- 
det babefiytu wie. ein interpdal^r.' . Die meinung, ;teichoekepie 
.und Zweikampf bildeten ein lied,. »das sidi auf einejfrttbere f»- 
riede des kriegesbezidie, wird van; Bergk treffend mit dem hin* 
^eis «darauf widerlegt, dasz dann vor allen; Acbilleu8(j)gekaniit 
sein «ftjitetei die auf ihn sieh J)eziebenden' verseadbeninicbttetwp 
atfaetiert sein könnten, da auf das sehnte jabjp auci^ die zahtceioben 
kämpfe der Acbaiei? und Troer um Helena im» geweba» ^wie die 
(arfc derierwäbnung der ges^ndlschaft des Odysseus itttd,Menebos 
^deuteleBw *< Gewis ist dieee erzdblung von der mauefscba« von 
aiiiang. an gedichtet f^ dieses Stadium des kiriegesi; ein zuge- 
tStändms«) das ke^iesweg$ idie früher ausgesprochene) i^neiuung 
Aufhebt^' 4iurch die stelhing; dieses^ und. andrer absidmiUie in. den 
eingang'ider Was errichten die ordner den izweck , >4)ei d^ipile- 
jem de& gQsamqaelten buches eine gewiseeiillusion.zui.erlvecken, 
als i befunden sie sieb im anfange des« ganzen krieges^u! Oergk^ievt- 
scheidet sieb zum schlusz für die tnettnuogf in der teichoskopie 
Uege^' ein stück alter eot^er {MUfsie vor>) an .W(elcbcim(iman;<sicb 
allezeit ^0. gilt wie das gesammte .altertum erAre^eiii!werde%' ailcb 
twem) jcs: -nicht, vom verfaszer der. alteu'^Iliae herßübror t'>Eia#n 
beweis/ für .diesem behau{ituDg kOnpeil wir hei ^ilksi niclit findeti. 
lEün solcher itst' ja« aufii überhaupt iinmOglicb^ dewfin der>4ei^ 
cboskQpie> liegt" eben kein aiUes etück vor , sondern {(Vidmebifi^e 
Kiemlttib j«nfe intsrpolaition« Vfir • beben » daf ttri » schM aben (liie 
:bi»weise «geführte Die un^utr%liebbeiten uia der (i9iun'iSindiEU;^be- 
dnulend^M/al^ dasz man hier an. eignen epiaeilen"eänge^>als iver- 
faeaen 4eiiken dttrile.. t Bergk s^ht ^also die tteicboekopiei ab >ein 
w^rfc oinesisdir allen: und guten fortsetzers und >nacbdiohtersi«f^. 

Aber wenn (Ueses stQck so vort^refllichisl,' warum »gehört >eis denn 
nicht 'dem Homeros: ^nnd seiner s UriUasi?« > Darauf ^^nttvonlet ^der 
felehftee ^dasz .aber die t^cboskofijie nidit iznnl urspriingliaben 
gedk))ite igebert^ beweii^t schon die ihr angewiesene ;itf>lle; .denn 
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diese aBmutige (?) epi^de ist mfAnefSinieeingetügii^^fweldbe 
mit der ' coinpositibn det* ' Ilias Wviereiribai» ist ; • * ' abderwärte^afcei! 
i^ für diese sceKi^ kein räum f* Abgleseheii 4»votly daslf^man^ij^ 
B^rgks' b^dbe verg^licir sich n^eh'dtfem beweis« ftlrdie'ktlkfei«^ 
K^h aul^steilte behätiptfung/ T^';^ ^astett nickt «in ^iil^^ebfii» 
.pioiiitiÄn lief ßiasi um^it^ht; köiiüleni ivir, audi wemi'tier bewM^ 
seö' hatte i'^ dfez T-^J nicht inf die .coiii|)o4itioii! dert^von^lbin 
gl9^1mibteU' ßrilfäS pas^eiiy doch deshalb noch' nicht zii^böu^i'dtfSK 
die' inie^st^b tieile von F srch^detide teichoskopie^'ebeik^idanmi 
ii4^ht ' hbiüerisch ' ise$ , weil sie iii' eine nieht der alten > S'rilia» des 
^glaükt^'öoinerosf' gehörige 'SIelle «ingefügt ^^^^^^ 
k!erirned 'ebiinf* kdhe Hias eities Ilotneros ' als das ur^rün^liäi»^ 
sönd^rü 'fttr Uiys gsib es in d^ zeit bald HäcbgrOndu^der^akr^ 
li^h^löhi^liifaen ' cdlonieii in Asien 'eine grosze' zahl v6b sängem^ 
^isteh^^^li^ von' de^i^t^olionisten ai[id der hdmat fAitgebraehie^-faliri 
vob i^et bel^^ungf tind zerstömug ron Uiosv ^onderiioU *^wn 
däti Ut^ ulitf ' leiden der 'Aöhaier wahrend der • zeit 'des* ^sorns d^ 
Aiihillciri^ in eihe^t*0s2e zahl einzeler lieder kleideten , ^vdn-^MsI* 
<Aen xjttü^ achtzehn durch etiie s^tere < zitsaminenfit^lMg^^'ih 
Ath^tt' e^hklten sfttd. Wer nMt tiegrdftv' «dasz sk^ di<^ >sa^^^^ 
thtt liM'dtifrehiied^ bildi^V dirr tutam besten, si6h>^ny^hoih0^ 
fiM^'uht^rsüchüAg^' gar nicht zu kutnikiemv W€»l er^^ sdvWamh 
ist ^ ' ettras' daVoti zu vferst^enlV'^ägtHLlrchinalih. D«r faiditfMI- 
taii^^bh'd 'ilt^pt*ülig'Mi}^ 'tdch^endtop^^ ist 'auf'^^ans'« andre>larti!zii 
iÄl%teisdn »'^ ^iy Böi^gkes äteföngti'''Wird e& einen befirfeis^'^eii^ 
^Mrhei« 'tii^' g^benV' Dbr'nicShtbomerische Arsprang der teicMM^ 
Uh^h «icgftt ^i^baii^^Uer^linhbm^ri^dben form der dl»rstell«fig 
W^^tißi^'^v&dtefr 'Di^^ «ä^tt^igen veij^entUffnlichkeitefflv'' 'dtei wirf<4& 
iDfli^^ m^Mrsohdu flntfto , <^ er^sen Hur ium teil ihren itMiiMAm^- 
i'MiJlIän MM^^j^g',^* Viiähneht^'^^lWe' B0ndersteihih£f^4;r hi>^as«*r;sie 
diiül^ 'i;4i^d' ikiiief^^'keffikz^ 1^, 'als die meisten'tlbrigetir^tllck« 
d^i''lMi.'''l»ef1gk<m^nt gan«<'tlortremich died^ m^nildifocIiMVvdft- 
fti^rfözetf^^'iV^äfehöft 'dei* mötrerschau to dei" ^Übrigen ilias zusam^ 
!n«tiV'*^fen^*'er'^feagl?f 'autih'^ftst'ftidet^sich 'Wer fiilanch^s dgeir- 
iöitotifchfe;"^*ivi\i Wenrö: Aithr«; die'^reise mutter des Thesens^^^m 
g^fol^e'' der ^Helcfüa ci^schciikt (F' !44s '*doeh ist der vers'TOl»^M- 
t(l^ und ■'rriftteÄ kritik(irn Hfit retht g^fctilgt, ^nd Bergk, der<4ie 
b^rechö^ng feezweiffclv, begrfltidet dten zWeifel nibht)^ dhnA die 
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erw^^nuQg ider streitbai;en Amazonen, ,.hißf wird a^f,,^g€^ hio^ 
ge#ie9en f> w^elche JKon, ,den jttngern. epikern .iqit y,^liebe .beha^ 
deltuWferden, pbarakte;ristiscl|.j9t eine gew^s^ n^yetät,,„diei melpif 

aItditQioUch:iScb€Jn4 .al9. wiUrkticb i^^ sit^MdiBr, gebr^ii(4i>dei^:loiH 
melhaGkai (2) weQduiigvQelena.habe.$i(:ib,|il^ßi:!hc)i«|ajL. i^^ 

e\i&fm erinftert^ was so aussiebt, al^,|^t4^de Tyi^daraiis ^ndeir 
r«0btQ"vat(H^ der.^Heleiia betracblet^v Qder wenn siqb^ Helenai v^sis 
wundiori^: das« ihre; brüder mcht in den i^eibeii depr Aicbaiejii^ilc^trT 
bar^sind 4ind4aim> der .dichter. jbtin:ii;iseUt,t,9ie ^mU die^diosku^f^n 
rnhtennschon lüngstiim.igrabe'. Wenn man so tiest,, wie,9($ifki^ia« 
reihe * / eigentUmlichkeiten des . rot^lieg^nden, stüqkes^ ;%iisai»a^st<^ljijt 
luwd* (dazwischen Ton^ii»agen, die vo& jünger» mit.Yorli(^be'Jbeham4dt 
werdeir (cSu &• Giirt« Philolw III), redet, ^so. sollte m,an ^eii^eoinr^r 
gebe ^darauf /au&T die trichoskopie.nnn doch als. arbeit .yßr^ltnisinä* 
^ spftteri;ieiti »u erweisen« AJ^r, eM^rwahrtisichdagsgej^^gan« 
entschieden I das2^: man «twa «m dieser eigent(miMc^keitea.:yvi})cin 
die epis»d& einer Jüngern .Zeil. aHisohreibeBdürjTe;, &ol(^bi^?vQr^utung 
soll schon dadftir«^ .widerlegt werden, v dasas^man. die t^tigl^ßitnfl^ 
diaskcm^^? rWiahrnehme^^w d(dr die alte» Mwean xt^pob i^dit .e<^t 
hpmemsche - dk^tung. \ überarbeitet , Mhe. Oasa; mii den J)il^]|v^^^ 
auf( . den i diaskeuasten für uns ^ kein be^i^ js : eipßs, . holi^ , ülitf^^ d^^ 
dtaokesgegditen wind ^ haben >wir m^t,. nötig w^HQ^x4U^^fQJt|^/^ 
Bergk»]«ben«lzt diesen diaskeuasten ^i^ls- «eiiie^. deus> !yex.,,||iachii|at 
deri überall' ausbidfen musz^ ^ ipo.£eji»evan^t JprJiff^PipickQl^^^^ 
l^t., ^1 Diese musz er durehha^^n mA ^so jpoieiol IBergk. ^aidlM^n 
gfelM'izu thaben^: Abel) sehnterUcbi dürfte ei^,miise|pe9^,,pßl^ttz 
]»^i diaskeuastenr iriel «lanklangM finden. .iHi^r* i^rd ap;i(;;diie ^^phr 
oung desselben diev iaueb Bergk J)efiPemdMeb sdpMoien^^.JlFiürj^ 
gesd^ebeiiir^imti tder< des, Aias. g^^cht mrAh übßi». d^^rt °^ 
gradd'ieine anisQlbrlicbe . obarakieristik tUnd anerkßfOiQWgfi^^fMH^ 
KendiensteMcrwerte, . ;hi«r sei durch sdeosdben^idJi?, ucffu^^Higl^^ 
toziHig > (Herkttrzli », weil er räum habet . ge^^iiem jy^en . ti^f\ f n^^^ 

znsftUse -oder wril Aias. später in gewisser Ungunst !S^fher,viM^ 
wo.bleibent die beweise .für. diese, ansiebt 2 Wpidi^,f(jM(idie a^ijllf^ 

meinung.^ ies seien in der. alten teichoskopie ,n/och,/andrc}{hfMI(9|lpi 
genannt gewesen, yorjaemlioh Diomedies^i aber i^Ues{fdiesi)ha^f;,|(]/er 
Hberarbeiter < gestrichen und dafür seinem lieblingsbdden {(^„ 4^n 
llrelerfürsten Idomeneus 9 f hier zum ersten) male ;eing<M)U|fft;}'/l4^ 
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die aUe 'Bkft |^r iricht gekäiriit *ö h**h sdüdnö? ^ÄBci^^aiiW 
meff iiiefat mit ^beti so ^ftftem, jä mit h^sz^tih t^clä&i drfSt AÜ' 
hier ao^enommeiDe kftrisini^ i^iner llriprüttglid^ atiäftihrlii^c^ tM"' 
chosk^opiö kleinem bew^e ifü bringt 'isiiiid, Mf ur^pi1tnigli^lf'$dblfet;1ti^ 
äbfaBzaiig der tekbo^kopie slchlites^A^ dre sid^ iriii^'aiiRr fleitf^l^ 
im abtua de» Aihs «nAdemfebteti andrer ftti^ten^ sri^Midi^^ttti^ 
der kftii4idebefii >abtv«didetMg in Aen'Mtnm er^il Bei^gk* AHM' 
endiieh aticb die at^etnrocheiit^ ureise d^ übeff^f^^aüf ld(M#^ 
öeo^ als*ewei«' ftir die venfeAnis der ürsi^hgliclh Vortrieb 
teichoflftopie dureh'^ibett'beärbdtW tfn. Ls^hmäiib UM'iHllteMk^ 
dbr tiatsäcbe duf ^ nr^ptü ngücb scbtecbti^ abfassziH^ gesüibllMieü'üiM i 
fietigk' bat «icht -dai^ian/ dasif da^ ei^ febls6blÜfdz 'i^tfti,<^'i!odi 
ireniger efai tHTsprfliiglich' rörlrefflicbe «elchoskbpte liacMgewiöi < 
seil; Beifgfe bewegt sich itftinei^ öür iü ifermüHiBJjeti/ ü^-^» 
alle^ fliöglitbkeit rauben \ ]e die bomeriicheb gedtthte ^ W - IHWI* • 
ubprün^fHöhen gestäit ^ lesen." Lachmanns liedk* gebi^ü 6ften^ 
bar'^he<^; ahe, tortreffliche poeste der'^öftssön^ei^. '^IWe*faiit^ 
sieht nmissj' jieder,' der unbefangen eins dör B^tf^r voirt zorüiß 
de6' Aehiireus'taacH üKiserier herstellnng geIe«Bn, tfls dl*-HÖlti^ 
atierkeüneii; ' B^i Bergks ansidit bleibet' zaUräcbe^iM^t^gk^^' 
t^h, 'Wie de^ #i^terspriichf In bezug auf die ^gmeftii^'iuMfi- 
Aitln^)ßeü }n<^Jr!fy-der mabgel ab Zusammenhang' ^kUchtn'^J* 
fttt'tlnd B IS die scfilfedite pöesfe itf A 431---'187V tfb«K 
haiq)tf^MM^^nn^*'falles feilte t(äd' sibh^r^; daraüfinatt^df'griinf^ 
den fcbnntei v CfwT wie lassen Sich 'wol sbfehe gdsTchidke, wlfe*^ 
sie'Hftlr seitie altfeüriliäs Voraussetzt i ste' nioglicli för eitite nK 
sprttngMch elnhi^itlidie dichtuti^ denki^ f -Bolched gei^ehieke^kihMi 
eiii*iron'ilehi<»n^ dichter ali^r gianstes^^daebties lihd yMasitii^;*iüi^ 
aü^esdWebettes gedifeht nicht niit^riiegc* / 11^^ aber *6tai«!i eftM; 
zele^ «eder ' lahrhtiWertfe Wng» voÄ -^ zü mu** gaien^'^öä 
endKeh^'^Üs'^hAen* einte äti^^aftl ta "eineiii' scbefnbar einheitKi6HM^' 
ganifeÄ verb?ftndeö'^ärderi.^^ »isif'Äi lüatterscban nitiht' vötf ^itett 
terfÄsier afe'g^iJbts, ih Uas^sie ^ingcscbcyijen fei, hei^rührt; Ul' 
etee' ^behäAptohg , "di€l yvit dkm göehmn ' in ihreiii ^lleh^ tinli^ 
fange izug^blenj>l^enhatf(^b in arhderin^inne, denh uhs^^lf<iii$Heiilt 
eMii'^die teicbciskbpie als ein ei%ähfäliches tfiachweit^ *ti^^eit%^^ 
nathdichterfleiszesy äas gedit^ht aber,' th dem iie steht;'' s^'eid 
hdmieri^bes Ked. €ewis ist es'riehtigv, dasz sie ohne- stbaden 
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aa$ der monomachie ei)tto*iit werden kaniiv 4a$iz si« m «npM»en<* 
der wense den raschen gang der er^iählung in ' der nonoiftaohie. 
tiBterluriclltj Jlasz Siie sieb- durch eigenllAii^lk^ett toB* sehr ^ e^ 
sebiedeiiTOft dem 9i0; umgebenden Rede wnifiH* -i Soi tommt^^et^ 
gelehrte aus Lacbn^annschQn gritndeti auletfst^doeh .zur Lac^maan^ 
sehen ias^cht, um abcar nkht gana> mitdem^iDieister «inig>misein^ 
fingiert* er sich eine ursprüngliche und durch eineii späl^n^^iaskett^ 
as4en frst rerderbte .yartreffliclikeit'd)$r teich^kotrie^ ifUr dieitjor^ 
noch r nicht den schein ^ines^ beweisas. gebracht hirtf tnd fügl. 
pm fiberfli^ze 4ie unhewiesfene /behauptnng> luniu, die teidiosko^' 
pi0? sei' für die stelle gedichtet!, ^m.der $ie jetzt stehe und da asi« 
sie. !i^n dem diaskeuasten vorgefunden. Das .üed jvma aweikfam^l 
pfet / mit welcbem Bm'gk trotz der gewichtigen^ «nd. J^her iiso» 
niewaad widerlegten bedenken Laobmanns das stücki^voiti ver'4 
ritterisehen scbnsze des.Pandares yerbindet^i^t nach/dem gdehiH» 
ien fQr ^ stelle. d^Hiaft/ai^ der es jetzt steht^ gedidbtat U|id>< 
soI)( ^eüeQtlich der expositiqu dienen. ? ßas^sind zwei, behauptuü^ 
g^y. welche B^gk wol fUr axiome li^dt, denn «ir. verlMigit ym 
der ;ii^iszea9chafit, dasz sie sie unbewiesen .als feMstehand^swalur*^ 
heitffn aiinehmeu Aber wjir.jiahenin^^ noit^ nicht ^rfahreov- 4^SBi 
B^rgk von irgend wekheff curie zum phiilcklogisdie^ pahste,ei?wäbll< 
Sif/Iref deftt man^ ]ii^DS er ex «cathedra seines studierzhnmers voyrtrttgft/ 
aufs,^wort Hud ohne weiter zu untersmhen glauben iftlate.inEbeiiihi 
so,<i|ienif :^Bd wir in der philplqgie sc^n^dahiAigefcorantn^'/Mb' 
weieiiUichsten fragen der kriUk jmit,einiem,4ijiiEi^ ii^ajuiijasaiiil 
Dmr, pj^log^ da^ nullius in. verba magistiri.iurare, ^denn dnmil. 
^{dl^jc^lß, wi^nschaft ayfgehpbftR, ,^.D#,g)^pn. ;]Hri^AsI1gktiz<^.das9^^^ 
df|r..|lie)it6r,der t^mofiß^fa ^ mh bemüht,, eiq .<leh€ASffcilesr>bild. 
Uflif v<>^;9;^j^ren.v was ihm. auch ;W^lgelung0iK. ist,. .^bcs'Md^ 
afc!i|iQht,r,)^Q(]^a|ti«, , in bewui^em .gegf^nsat?, «mi9i,i;Y)(>^aus0^ 
dicbmi idei^^alten Ilias upd seiner darst^liungdev yeorhältnisaeifhn 
gp^}iis^t^q,;lager (?).ei9irbUd 4er,ti^i verhliUnis^ <sui gebfm^ 

und c^; ,vprsi^llung dfs groszen völkerkampfs. 9u. vervoU^liUicbge»* 
das. |ia( .Bergk zu bew^i^eq auch, nicht ^einpial v^i:isuffet»{ «riDaafi . 
dev dic^r des liedes geistvoll , und begabt, sei ^ darf >ebl»nsowe9igj 
Bergk., abgestritten werden ,wie dasz.ibm, der ,£|trfnge»ernsthfehlj^ . 
te.uns bei. den dichtem 4er fAfjng wie desi^^y£i(»ocf i^ber^nicbt 
anoh . bai deipi der . JLito/ entgegentritt. Die f4QvQ^axiß^ wirA von den > 
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gelehrten nicht als bestandteil der urepittogliebeit Ilia^ Jfi^|ii39^^ 
sondern für eingeschoben. Er erklärt ^ sie unterbreoba/deaia«^ 
sammeohang in unangemes2&er vf^tm*^- Daisi t glitt li^ongedetttdtir 
lieder, dasz es sich mit seinem! anfange un4;^e«i4e nidilii/itnmit^ 
telbar an das vorangebeMe und m^bfolgendo, oehloi Ütg^iceinan 
in dem, geiste eines diobters ^(standenen gn8animephfMjig<4gibt! ff» 
für das hom. epoa.ebenj nicbt; wie ^ ihft^etwanfür< fiei^lbckt R&s^ 
mann und Dorothea:, für Voltaires Haniriadei für •Tassos^'befireilai 
Jerusalem gibt. ? Wir • haben von La«lunann> <undrBaupt»gd«niA^ 
daä fünfte ljed:sei eine; spät^ney jüngere wfortset8ung;<d^&>8wriieB 
liedes und scheine, von seinem Jüngern verfasas^unitoittdfadlr^fati^ 
ter den zweiten Uede fortgesüngenzu sein.i tcDerfZUsafiannenhauiifg 
deri beid^ lieder wird allerdings dnrcb die fcatabge,^; di^sffifiiiA«' 
machia , den yertragsbruch ; iunterhrachen«, aber aicht der r zusamt^ 
menhang einer vermeintlich > einheitlich gewesenea-Umlias^^- die 
mit A 1 beginne. Die gründe für. die nicbteinheitiTön i7vUDd 
ii# mit dem was vorbergebt und folgt '. und von Bergh »iiredit^. 
mäszig für einheitlich gehalten wird, «stellt ^dergetefai^e noch dem 
Torgang^ andrer^ b^onders Haupts^ vortrefifich zusammen^ ^iil4 
dem er -sagt: 'die Torbereitungen . im zwriten budiei'kündigett^ 
eine grosae feldscfaladit an, aber diese epwartungnwird .g^us<^^ 
indem sofort Paris den Menelaos zum a^eikampfer^henMsfordeptf 
dem die beere ruhig zuschauen r-^deiib aweikäm^n durftest ^«i^ 
fügen 'Wir hin£u,i der Agamemnoui des awätrai. liedes gar nkM 
zugeben^ denn ihm war«: ja fverbeiszeuv er «soUe uun^IHosrinife 
gewalt nehmen^ und er hatte der^>yerbeiszung^gegjajübt,r••l«ii^ 
denn von ihm ^ausgesagt wird: q^^l f&^ i ^i^tgtjamv^H^dfkäif^ 
noXiv fjfia^ xilvff'^-^. i Er^ na^ßh dem bruche ;des- .waffenslBl»« 
Standes' ikommt es zur fürmliehenischladit; und' hier« bietet fiebtoP' 
im siebenten Mgeaai^e den^feiildliciinn^führern voiiineuemreiBelif 
Zweikampf 'Im. Diese > Wiederholung des gleichen motivstyn^rlaäift 
eines. tages? wird: niemand^^einem'kiinstvärständigenit meiste ziH: 
traueü^i «& isl immer ää dcintKclies; «nerkmal d^r- lätigktift det* 
nachdichter r {2); i Ausz^dem -müste uack dem ir^räusgegmig^Deii» 
treubruche! eine solche 'erneute 'aufforderang> zu« zwnikam|ife y%m 
selten der Troer in hohem grad^ unziemlioh ersehcnneni) «EodlidK 
aber fehlt jede beziehung attf dän^eidbruch /gerade (da^^ trwo ma*« 
sie am ersten erwartet; weder die Achaier zeig^i erbitterung über' 
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den an ihnen geübten verrat noch auch die gOtter, denen die strafe 
des meineids oblag, zumal da im liede selbst dieser gesichtspunkt 
gebührend hervorgehoben wird. Wo sich beziehungen auf diesen 
Zweikampf oder auf den bundesbruch zeigen, wird man bei nähe- 
rer prüfung tiberall die redigierende tätigkeit späterer erkennen, 
so E 206 ff. , H 69 ff.' Wir freuen uns , dasz Bergk wenigstens 
so weit den nachweisungen Lachmanns und Haupts und andrer 
anhänger der Lachmannschen richtung sich zugänglich zeigt, dasz 
er nicht geradezu alle wichtigen von jenen aufgedeckten unzu- 
träglichkeiten in ihrem Vorhandensein leugnet und, wie die mei- 
sten gegner, mit einem vornehmen nein darüber hingeht. So 
hat denn auch er, wenn auch afintov^ die ansichten Lachmanns 
für solche, die ihnen anhangen, an manchen stellen näher be- 
gründet durch weitere nachweisungen, die er freilich gerne anders 
verwertet sähe, die aber, geht man mit der nötigen logik und 
ohne Voraussetzungen zu werke, einzig die ergebnisse Lachmanns 
fester und fetser stellen. Auch was wir eben aus seinem werke 
vorgeführt haben, beweist keineswegs seine meinung, sondern 
nur, dasz die einzelen teile der Ilias nicht einem einzigen dichter 
gehören. Die wahre antwort auf die fragen nach dem Ursprünge 
und der entstehung der Ilias wird man nur bei Lachmann finden. 
Doch jetzt zurück zu Bergk. Er sieht also f^ovo/^axla und o(p- 
xlofv evyxvaig als eia besondres Ued eines dem von ihm voraus- 
gesetzten Homeros und seiner Urilias vielleicht gleichzeitigen Sän- 
gers an , dem es aber an der hervorragenden begabung eined 
Homeros gefehlt habe und der, wenn auch im ganzen glücklich 
begabt; doch nicht föhig gewesen sei ein epos im groszen stil 
zu entwerfen und auszuführen und daher, wie viele andre neben 
ihm ; fortgefahren sei , der alten weise der epischen einzellieder 
zu folgen. Aber auch dieses nachdichters lied ist nach Bergks 
meinung nicht unversehrt erhalten, er sieht es als vom diaskeu- 
asten überarbeitet an und eignet diesem nun verschiedene stücke 
des dritten und vierten buches zu , zunächst die scene zwischen 
Paris und Helena F 382 , wofür wir 383 setzen , — 448 , von 
der er nach Lachmann behauptet, sie hebe das ebenmasz der er- 
zäblung auf, und dann zufügt, sie zeige auch ganz die eigen- 
tüikiliche manier homerischer nachdichter, die sich nicht niir 
vom geiste des echt homerischen epos weit entferne, sonderü 

Benicken, Ober das S. uod 4. lied der Ilias. 14 
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auch zu d^i^ tqijte (Jies^a Uedi^s nicht recht passe, was wir alles 
den) gelehrten gern zugeben , uns solches Zugeständnisses an die 
Verteidiger der liedertheorie von herzen freuend. Weiter erklärt 
Bergk dje gOtterversammlung im beginne von ^, nämlich J l — 85, 
für nicht« echt. An ihr tadelt er zuerst die rohheit des volksmäszi- 
gen aif^druckes co/upy ßeßgw&oig in 35 , die einSechtung theogo- 
nischer qsythen i^ 58 ff* , das seltsame gleichnis in 75 ff. , sowie 
die Worte dies Zeus in J 1,4 ff., die mit dem plane der Uias un- 
verträglich sqin sollen* Aber ein volksmäsziger , wenn audi et* 
was. i;oher ausdruck sollte, so meinen wir, in volksmäsziger 
poesie docl^ wpl vollkommen imverf^nglich sein. Es hat daher, 
soweit ups bekannjt^ vor Bergk keiner von allen den vielen, wel^ 
che sich, der erklärung der Ilias gewidmet , an dem ausdrucke 
anstosz genommen, nicht einmal Düntzer, der doch sonst alle 
kleinigkeiten aufspürt und zur scheinbaren begründung von athe- 
teseq verkehrter weise anwendet. Der ausdruck scheint uns viel- 
met^^ in Zeus rede gerade recht treffend gewählt zu sein^ um 
auszudrücken, was Zeus sagen will: ^erst wenn ich das aller- 
äuszerste gegen die Troer gestattete, würde ich dir genügen, 
wQrdq dein groll befriedigt werden.' Dasz bei ;(oXoc our byzan- 
tinische gr^qi^matikerweisheit an das ersjt in der kyklischen didi- 
tung, nur einmal in schlechter homerischer stelle, erwähnte ur- 
teil des Pai^s den]ien konnte, brauchen wir hier nur anzudeutejat^ 
Unsere lieder vom zorne des Achilleus wiszen von. einer feiodr 
sCil;iaft de^ Here gegen die Troer, kennen aber deren urspru&g 
und veranlaszung nicht, und auch die uns nicht erhaltenen lie- 
c\^p mi^gen nicht mehr davon erzählt haben. Aus diesem nicbt- 
wiszen der hom^ lieder vom grund des zornes der Here nehmen 
dann die kykliker, vqrnemlich der die vor dem zorne des Achil- 
le^us ip der sage überlieferten tatsachen behandelnde dichter der 
Kypria, anlasz, das urteil des Paris zu dichten odeir auch aus, 
äUerjßr sage in der dicbtung aqfzunehmen. Die getadelte einflecbr 
tung tti^ogoivischer mythenha^ durchaus nichts anstüszjges , und 
afipb B^rgk wejsz nicht z^ sagen, warum hier bei der schilde^ 
rupg. c^io^er gött^rversammlung nicht mythen von gattern berührt» 
w/ei;den durf^ßn, er behauptet eben einmal wieder nur. Die verse 
5(§,— 61: xal yä^ iyat &$6s «J^i, y^vog J* Ifiol evd^tv Hüt^v, 

^fff, iCffJ fU TigtQßvjoiTfJV W«fTO ^QlfO^ «T'PCt^Ap^ ^79/^9 «f*9>0J«(»Q»^ 
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yivff TB xai ovvixa üif nagdxoiTtg xixXfjfzat , av Si nrioi fi«T' 
u&avdroiai favdaaHg begründen auf das allervortrefflichste die 
forderung, welche Here unmittelbar vorher gestellt hat: äXXa 
Xp'rj xal I/Mov ^tf^tvai novov ovx dr^Xsatov. Was an dem gletch- 
n'sse J 75 ff. seltsain ist, hat Bergk zu sagen unterlaszen. Wich- 
tiger als alle diese einwendungen und allein dankenswert ist die im 
anschlusze an Grote geschehene hervorhebung des Widerspruches, 
in welchem der Zeus der rede in der gOtterversammlung mit dem 
Zeus der übrigen teile der Ilias zu stehen scheint. Wir haben schon 
früher gesagt , dasz man geneigt sein könnte, das vierte mit ^ 1 
beginnende lied als die bitten d^r Thetis und Zeus versprechen nicht 
kennend anzusehen. Allein nur wer den beginn des vierten buches 
nicht recht genau ansieht, kann diese meinung für richtig hal- 
ten. Nach seinen worten scheint Zeus allerdings durch kein der 
Thetis gegebenes versprechen gebunden zu sein. Aber enthält 
denn die rede die wahre meinung des Zeus? Gewis nicht. Er 
redet ja xegro^ivig fknfiaaiv. So kann also auch von dieser 
Seite her nur in folge eines misverständnisses oder unter nicht ge- 
nauer beachtung dessen, was der dichter des liedes sagt, der götterrat 
angegriffen oder aber in dieser stelle ein beweis für die Grotesche 
resp. Kammersche theorie gefunden werden. Auch dieses lied, auch 
die rede des Zeus setzt den zorn des Achilleus sowie der Thetis bitten 
und Zeus verspechen voraus, sonst müste er unter den kämpfenden 
sein, er zuerst und vor allen von- Agamemnon angegangen werden. 
Dasz wir den erwähnten plan des homerischen Zeus, von dem 
Bergk redet, unter seine träumereien rechnen, versteht sich von 
selber. Von einem plane läszt sich nur einem einheitlichen ge- 
dichte gegenüber reden, wir haben aber eine in notdürftige ein- 
heit gebrachte Sammlung von liedern, deren jedes freilich im 
anschlusz an die sage einen bestimmten plan verfolgt, von denen 
aber keines mit den andern hinsichtlich des planes der darstel- 
lung einer göttlichen oder menschlichen person übereinzustim- 
men braucht, soweit nicht die verschiednen teile der sage unter 
einander übereinstimmen. Der zorn des Achilleus, die absieht 
des Zeus, ihn zu rächen, ist freilich in der ganzen fabel, also 
auch in allen einzelen liedern vorausgesetzt und zu gründe lie- 
gend; Bergks athetese wäre also widerlegt, so brauchen wir 
uns weder bei seiner Vermutung, es sei durch die götterberatung, 

14* 
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als seitenstück zu der vielleicht der dichter der ßovX^ ye^ovriov 
diese verfaszt hat; ein teil des altern liedes jenes oben erwähn- 
ten nachdichters verdrängt, das so entfernte betrage aber nur 
wenige verse, welche hingereicht hätten, um das einwürken der 
Here zu schildern ; aufzuhalten, und zwar tim so weniger, als 
er für dieselbe keinen beweis beibringt, auch eine begründung 
sich nicht von selber ergibt — denn was sollte den vorausge- 
setzten diaskeuasten bewogen haben, den schönen Zusammenhang, 
den er vorgefunden haben soll, zu zerstören? — noch haben 
wir des weitern uns auszulaszen über die vorausgesetzte ergän- 
zung der nicht vorhandnen lücke, in welcher erzählt gewesen 
sein soll, dasz Here durch Athene den Pandaros zum treubruche 
habe verleiten laszen. Letzteres, da es nur in wenigen versen 
erzählt gewesen sei , habe , meint Bergk , dem bearbeiter zu ein- 
fach geschienen, der darum den behebten mechanismus einer 
allgemeinen götterversammlung in anwendung gebracht habe. Aber 
wo bleiben die beweise für alle diese aufstellungen ? Nach die- 
sen zu fragen sollte doch die wiszenschaft ein recht haben. Eben- 
so unbewiesen tritt bei Bergk die behauptung auf, der diäskeu- 
ast habe zur heilung des Menelaos den Asklepiaden Macbaon 
eingeführt. Womit beweist denn der gelehrte die vernieintliche 
tatsache, dasz Macbaon und Podalßirios nicht zu den personen 
der troischen sage gehören? Wir sehen keinen zwingenden grund, 
die auf Macbaon bezüglichen verse 190 ff. zu verwerfen. Wir 
können das um so weniger, als wir damit eine rede in einem 
verse, wie .sie nur den spätem, jungem, geringern liedern eigen- 
tümlich ist, erhalten würden, ^ 189. Das wichtigste aber, was 
Bergk dem wie Athene aus ihres vaters Zeus haupte aus seinem 
köpfe ' entsprungenen diaskeuasten zuschreibt aus dem bereiche 
des vierten liedes, ist die Idyafjilfivovog imnwXtioig, Aber der 
gelehrte gibt selbst zu, dasz sie sich unmittelbar an das vorher- 
gehende lied anschhesze, ganz genau darauf beziehe, dasz in 
ihr auf den vorangegangenen treubruch ausdrücklich angespielt 
werde. Müsten wir bei solcher anerkennung des engen Zusam- 
menhangs der beiden aufeinander lolgenden teile aber nicht ganz 
zwingende beweise für die nichtZusammengehörigkeit der stücke 
sehen, wenn wir sie zugeben sollten? Aber solche bei Bergk 
ixjL finden ist uns nicht raöghch gewesen. So hat er durch das 
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hervorheben jener beiden umstände seine ansieht vielmehr wider- 
legt als begründet. Beide umstände sprechen doch offenbar viel 
eher für die einheit des dichters der beiden abschnitte, als für 
zwei verschiedene verfaszer und für nicht^usammengehörigkcit der- 
selben. Den hier als urheber der epipolesis bezeichneten diaskeu- 
asten beschuldigt Bergk im weitem ^ er nehme es mit erfindun- 
gen sehr leicht. Aber wer beweist uns denn, dasz Eurymedon, 
Agamemnons wagenlenker, an dieser stelle eine erfindung des 
dichters ist und er nicht vielmehr die person aus der sagenüber- 
lieferung genommen hat, welche er da, wo er sang, vorfand? 
Dasz in einem andern liede Nestors wagenlenker den namen 
Eurymedon führt, beweist uns Verschiedenheit des verfaszers bei- 
der stellen, nicht aber unhomerischen Ursprung der einen. Was 
Bergk aus dem beginne des Umgangs des Agamemnon bei den 
Kretern schlieszen will, sagt er nicht, es ist aber klar, dasz er 
darin einen beleg seiner meinung zu finden wähnt. Die Kreter 
sind nämlich nach privatnachrichten des verfaszers nicht unter 
den zur eroberung von lUas ausgezogenen Völkern gewesen. Be- 
wiesen durch mitteilung seiner privatnachrichten hat er diese 
meinung nicht. Wir laszen den bezeichnend sein sollenden um- 
stand bei Seite. Agamemnon fieng eben bei denen an, die ihm am 
nächsten standen, und das müszen wol nach der sagenüberliefe- 
rung, der dieser dichter folgt, die Kreier gewesen sein. Die 
sonstigen ausstellungen Bergks sind aus subjektivem misbehagen 
sowie aus dem wünsche, recht viel scheinbar für die unechtheit 
des Stückes sprechendes zusammenzustellen, hervorgegangen, ei- 
nes beweises für dieselben glaubt sich Bergk überhoben* Wir 
begnügen uns daher ^ seine Zusammenstellung anzuführen; jeder 
unbefangene musz, ohne dasz es weiteres aufmerksammachens 
bedürfte, den ungrund der einzelen ausstellungen erkennen, so- 
fern er nur sich die weise der hom. dichtung stäts gegenwärtig 
und die logik immer zur band hält. Bergk sagt: 'sonst ist der 
ton dieser ansprachen oft gar wunderlich (?), man erhält na- 
mentlich den eindruck, als müsze dieser dichter (soll wol heiszen : 
*als müsten die beiden,' das wäre richtig, aber nicht aufifälhg, 
denn dasz der homerische mensch den sinnlichen genusz liebt, 
bezeugt das ganze homerische epos , neigungen oder abneigungen 
der dichter können nirgends hervortreten, denn das zurückwei- 
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chen der individuellen eigenheiten, der person des dichters ist 
ein wesentliches erfordernis und ein besonderer vorzug def epi- 
schen Volksdichtung, der dichter singt die dinge, wie sie ihm 
überliefert sind, seinen eigenen wünschen gestattet er gar keinen 
einflusz auf dieselben) ein besonderes wolgefallen an den genüszen 
des males und des bechers haben. Unpassend und unmotiviert 
erscheint (hier muste Bergk sagen, warum) die schnöde weise, 
in der Ody?seus von Agamemnon gescholten wird, dessen vor- 
würfe nebenbei auch den Menestheus treffen (man berücksichtige 
hier, dasz der dichter, jedesfalls im anschlusz an die ihm über- 
lieferte sage, die beiden von Agamemnon getadelten beiden ent- 
schuldigt, indem er sagt: oi ydg nw atpiv aKovero Xoiog avxijg^ 
aXXd viov avvoQivofxivai xivvvro (pdXayyag Tqwwv InnodafAWv 
Hai Idxttiwv* oV de fihovTfg ^araaavj onnore nvgyog ^A^oimv 
aWog inaXd-civ Tqwwv OQfi'^aiit xal agl^Hav noXifioio , also von 
einer Parteinahme des dichters wider die beiden beiden mit grund 
nicht geredet werden kann). Indem Odysseus sich hier mit stolz 
als den vater des Telemachos bezeichnet, erkennt man, wie da-r 
mals die Odyssee bereit bekannt war und in hohem ansehn stand 
(? dasz dies ein fehlschlusz sei, haben wir oben dargetan, indem 
wir darauf hinwiesen, dasz Telemachos aus der lebendigen sage 
ebenso bekannt sein konnte, ja muste, wie Odysseus und dasz 
es zu seinem bekanntwerden nicht erst einer vermeintlich ein- 
heithchen Odyssee eines Homeros bedurfte). Nicht minder ge- 
häszig ist der ton, welchen Agamemnon hier dem Diomedes ge- 
genüber anstimmt , und am wenigsten will die geschwätzige breite 
der wechselreden sich gerade für diesen Zeitpunkt ziemen. Aber 
gehäszigkeit im ton der rede Agamemnons an Diomedes zu finden 
sind wir nicht im stände, der oberfeldherr weist eben mit tadelnden 
Worten, die wir freilich nicht nach dem verbildeten geschmacke un- 
serer in den ketten der groszen nation leider auch jetzt noch gefangen 
liegenden zeit beurteilen dürfen, seinen untergebnen zurechl, den er 
bei vernachläszigung seiner pflicht ertappt zu haben glaubt, auch der 
erregung Agamemnons, hervorgebracht durch den schnöden Ver- 
tragsbruch und die hinterhstige Verwundung des bruders, glauben 
wir etwas zu gute rechnen zu dürfen, in solcher tadelt er einen ab- 
teilungsführer, der sich noch nicht zum kämpfe aufgemacht hat, 
während Agamemnon wol glaubt, er hätte schon längst vorgerückt 
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sein könuen ; seine erregung läszt ihn die tfid^Hche entäch^IdigäW^ 
überselien , läszt ihn nicht bedenken , dasz der kämpf ek*st eben 
beginnen soll, dasz der kampfesruf vielleicht noch nicht bis zu 
diesefn fernen gliedern der schlachtreihe gedrungen ist. Ge- 
schwätzige breite in den wechselreden suchen wir auszer in defr 
anrede an Diomedes vergeblich. In dieser sind Wöl 374 oi yap 
iyvi yt — 399 Ahdikioq von späterer band. Entfernen wir die 
verse mit Köchly, so ist für den vorwarf, den Bergk erhebt, 
jeder schein eines grundes aufgehoben. Mit der beseitigung der 
letzbezeichiieten stelle füllt düch jeder möghche anhält zu der vet*- 
mtütung Bergks, der verfaszer der epipolesis babid seine sagenkunde 
der Thebais oder andern alten liedern verdaiikt. Den stoif zu den 
von uns eben als wahrscheinlich unecht bezeichneten versen mag 
ihr verfaszer aus der Thebais geschöpft haben, was sonst die ej^ipo- 
lesis enthält, von dem nötigt utts nichts, an andern ursprutig zo 
denken, als an den, welchen wir für alle teile der echten hom. iiedei* 
annehmen, an Ursprung aus der voni dichter aus volksnlünde em- 
pfangeben ^ge vom zorne des Achilleus. Atich de^* eindriick ist un6 
nicht geworden, als wolle der dichter der i^^i^öleäid die b'eiden ison^t 
so hervorragenden beiden, Odyssi^üs uüd Diomedes, h^i*absetzen ; 
er tut auch hier, indem eir die ihnen zu teil ge\Vorden.e schtiiähung 
erzählt, nichts anderes, als was jeder epische völksdichter idimer 
tut) er sittgt das ihm voh der sage überli^flerte siiie irä et stüdid; 
Nach allem dem , was wir bis hieher Bergk in bezüg auf T üiid 
J entgegen gesetzt haben und nicht ohne gute uilij zwingende 
gründe aufgestellt zu h^ben überzeugt sind, weird^n Wir n^tdrlich 
die ergebnisse dar Bei'gkschen Untersuchung; sid ti'effbiid sib sol- 
chen , die Bergks literaturgeschichte ohne bdrat dar honi. Iliäs 
wie einen roinan iii der sopüiaecke lesfsn, scheinen mögen, zu- 
rückweisen. Er will hier drei wesentlich verschiedne bißstaildteile 
unterscheiden, was wir ihm natüHich Üiöht 2ug)eben könhen, da 
wir fünfe unterscheiden, die fiovd^axia und die tq^ltov o4yj^k}öig 
als zwei echte und alte lieder der honierischen sängerschule irl 
Kleinasien, die THXoaxonla, die ogxia und das embleiix nach Alexdn- 
dros entrückung als zusätze dreier verschiedner interpolatoi-en, zu 
verschiednen , jetzt nicht mehr zu bestimmenden zelten ins dritte 
lied eingefügt; ebenfalls interpoliert sind äoch eirizele vfehe, wie 
J 159 und .wahrscheinlich auch di6 bfeilÖ äu^föhrung in Agamem- 
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nons anrede an Diomedes. lieber das verhäUnis der von ihm 
angenommenen drei bestandteile zu einander trägt Bergk unbe- 
wiesene, weil unbeweisbare Vermutungen vor. Er sagt: *^der ge- 
sang vom Zweikampf und Vertragsbruch war wol einer der ersten 
versuche , die Ilias fortzusetzen (?) ; ein talentvoller (?) , jüngerer 
dichter fügte dann die episode von der mauerschau hinzu, und 
später hat dann der diaskeuast nicht nur jenen gesang fortgesetzt, 
sondern auch beide partien in sehr freier weise überarbeitet (?). 
Es sind nicht selbständige lieder(?), auch schildern sie nicht 
etwa eine frühere periode des krieges (das musz dem gelehrten 
zugegeben werden), sondern die stücke sind im unmittelbaren 
anschlusz an die Ilias oder deren fortsetzungen gesungen (?). 
Alle diese partien (und hier können wir wieder Bergk recht 
geben und mit ihm gegen die, denen alles eins ist, entscheiden) 
schieben die eröffnung des kampfes, den der dichter (wir fügen 
hinzu: Mes zweiten liedes') angekündigt hatte, hinaus; der ge- 
radeausschreitende verlauf der erzählung wird dadurch gehemmt 
(und dieser umstand beweist unwiderleghch , dasz B — H der 
Ilias nicht ein einheitUches gedieht eines verfaszers, dasz die Ilias, 
wie sie vorliegt nicht eine einheitliche, in sich geschloszene und 
vollendete dichtung ist; ein einheithcher dichter könnte , ohne 
sich selbst aufzugeben , ' nicht so seinen eignen plan durch ein- 
fügung ihn aufhebender stücke stören).' Wir bemerken hier 
übrigens , dasz in ähnlicher weise und mit ähnlichen gründen 
schon vor Bergk Ed. Kammer (zur hom« frage I, Königsberg 
1870) r und ^ aus dem umfange des vermeintlich einheitlichen 
gedichts, welches Grote und Friedländer in. B—H finden, heraus- 
gehoben hat und nun damit die einheit der meisten übrigen teile 
der IHas, ^, B 1 - 483, 786-815, J 223 — if 314, 0484,^ -X, 
doch unter dem vorbehält, dasz innerhalb der einzelen bücher 
umfangreiche interpolationen auszuscheiden seien, dargetan zu 
haben wähnt. Es ist das ungefähr die gleiche ansieht, wie sie 
Bergk ausführt, der also nicht das recht der priorität für die 
ansieht im ganzen hat, vieles einzele und dazu wesentliche hat 
der gelehrte freilich mit Sorgfalt und treue hinzugetan und die 
von einem Vorgänger entlehnte ansieht des weitern ausgeführt 
und fester zu bestimmen und begründen gesucht. 

Mit J 422 meint Bergk wieder auf festem boden zu stehen, 



217 

wieder zu dem ursprünglich einheitlichen und vollkommnen werke 
des Homeros gelangt zu sein. Es ist wunderbar^ dasz Bergk seine 
abschnitte meist gerade da macht, wo Lachmann vor ihm lied- 
anfönge mit zweifelloser- Sicherheit erkannt hat. Dasz sich J 422 
ff. in gewissem sinne unmittelbar an B 483 schheszen, haben 
wir bereits oben und frtiher zugegeben. Das fünfte lied, eine 
jüngere fortsetznng des zweiten, steht durchaus in der Situation, 
die wir am ende des zweiten liedes sich vor uns aufrollen sehen. 
Wir freuen uns, dasz Bergk feinsinnig genug ist, im anschlusze 
an Hermann und Haupt die häufung der gleichnisse am ende 
des zweiten liedes für anstöszig zu erklären. Die erwähnung des 
Thoas am ende des vierten buches (527) macht uns nach keiner 
Seite hin bedenken. Dasz er eine bevorzugte person des von 
ihm ersonnenen diaskeuasten sei, hat Bergk weiterhin nicht er- 
wiesen. Er meint, der verdacht einer Umarbeitung am ende 
von J sei angezeigt, weil die Wiederholung des namens etwas 
auffälliges habe. Aber inwiefern das zweimalige Qoa^ in 527 
und 529 auffällig sei, hat Bergk nicht näher dargelegt , dagegen 
hat Lehrs schon vor jähren nachgewiesen , das an solchen Wie- 
derholungen kein anstosz zu nehmen sei, und dasz solche Wie- 
derholungen zahlreich vorkommen, ergiebt auch nur oberflächliche 
lesung der Ilias, wir führen nur an aus J 433 und 436 Tgwtg 
und Tqwwv; J 439 und iil^^Qrjg und^'^geog; J 474 und 
477, 488 Sifioihiov; J 473 Alag, 479 Alavrog, 489 Alag; 
J 491 'Odvöoiog und 494, 501 'Odvadg; J 497 Tgmg, 504 
T^maei , .508 Tgwtg ; J 520 und 525 üilgoog. Wir meinen 
die Wiederholung des namens des Thoas in J 527 und 529 kann 
nach diesen beispielen aus der unmittelbaren nähe jener stellen 
die stelle von Thoas nicht mehr verdächtig machen. Auch die 
übrigen stellen, an denen Thoas erscheint, werden von Bergk 
keineswegs als unecht erwiesen, dasz er sie dafür ansieht, kann 
für uns kein grund sein, sie dafür zu halten und seiner meinung 
von einer besondern begünstigung des Thoas durch die inter- 
polatoren zuzustimmen. Nur N 92. 93 geboren einem interpo- 
lator, denn von den in diesen stellen erwähnten beiden past 
kein einziger an den ort, da sie stehen sollen, in die mitte (cfr. 
Lachmann betracht. p. 49). Dasz von ^ 422 an ein andrer ton, 
ein andrer Charakter waltet, als in den vorhergehenden, indem 
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uns hier lebendige atemzüge kriegerisches geistes anwehen^ geben 
wir Bergk gerne zu, leugnen aber, dasz das in allen den von 
ihm für echt ausgegebenen teilen seiner alten Ilias ebenso sei. 
Weder in A 1—348, noch in A 348—430, 473— 611> noch in 
den echten teilen von B 1 — 483 merkt man etwas von diesem 
kriegerischen geiste, allerhöchstens am schlusze, keineswegs aber 
in den ersten teilen des zweiten liedes; vor Odysseus Verwarnung 
des Thersites und Nestors rede ist vielmehr Feigheit und Unbe- 
sonnenheit an den Achaiern zu tadeln. Die von Bergk behauptete 
enge und innige Verbindung von E und Z ist nicht vorhanden. 
Die genaue nachweisung der total verschiedenen Situationen ia 
E und Z behalten wir einer spätem abhandlung über Z — K 
der Ilias vor. Freilich ist es wahr, dasz Z 1 nur durch £907— M9 
irgend einen sinn empfängt. Aber der ausdruck oliLd^t^ bleibt 
immer wunderlich und mit recht hat Haupt (zus. zu Lachm^ betr. 
p. 108. cfr. Benicken: das fünfte lied p. 30 ff.) £ 907-^Z 1 
als Zusätze des Ordners dieses teiles der Ilias beseitigt Viel ein- 
sieht gehört^ ist man einmal aufmerksam gemacht, nicht dazu, 
die notwendigkeit dieser athetese anzuerkennen, aber leider sind 
viele, gerade unter den gelehrtesten, in ihren vorgefaszten mei- 
nungen zu sehr befangen, als dasz sie sich erheben konnten^ 
auch nur das, was sonnenklar ist, zu sehen. Dasz Herodotos II^ 
116 eine stelle aus Z, nämlich 288 --292 als teil des .^fo^^()öt>^ 
agiateia anführt, beweist weiter nichts, als dasz man tu des 
Herodotos zeit, wo die büchereinteilung des Zenodotos noch 
nicht existierte, das sechste buch ganz oder teilweise mit dem 
fünften zusammen vortrug, der hörer hörte über die grundverschie-^ 
dene Situation hinweg und ebenso gieng, wer als leie etwa die liias 
in einem zusammenhange las, über die discrepanzen und diver^ 
genzen unschuldig hinweg. Das darf aber die wiszenschaft nicht, 
so sie sich nicht selbst untreu werden will. Bergk meint 
unter verkennung der Ungeheuern inconvenienzen, des Diomedes 
aristie gehe bis Z 311, gibt aber dabei zu, dasz diese eintei- 
lung das sechste buch zerreisze, welches die spätem mit 
richtigem gefühl als ganzes betrachtet hätten. Ob das wol 
nicht ein Widerspruch bei Bergk ist? J 422 — E 906 -bilden 
nach ausscheidung der ungehörigen zusätze ein einheitliches lied, 
an welchem nichts auszusetzen ist, das selbständig dasteht ohae 
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irgeud welchen als den in der gemeinsamen sage liegenden zu* 
sammenhang mit JTund ^1—421 oder mitZ5 - H312. Wei- 
terhin gibt Bergk zu^ das fünfte buch mache den eindruck groszer 
Verworrenheit, so dasz es nicht möglich sei, hier Ordnung her-, 
zusteilen. Da haben wir wieder eine, wenn auch nur halbe, an- 
erkennung der Hauptschen kritik, Verworrenheit wird mit Bern- 
hardy Haupt zugestanden, die von Haupt hergestellte, von Beri^hardy 
gebilligte Ordnung nicht als richtig anerkannt und so aller kriti- 
schen arbeit willkürlich tür und tor verschloszen, indem behauptet 
wkd, Ordnung herzustellen sei unmöglich. Dasz die nachdichter 
und rhapsoden hier sehr willkürlich mit der Überlieferung um- 
gegangen sind, geben wir Bergk gerne zu, aber dasz sie durch 
die in den freilich nach Bergk unherstellbaren echten teilen vor- 
geführten Schilderungen kriegerischer eräugnisse veranlaszt seien, 
neue kriegerische eräugnisse hinzuzudichten, müszen wir gegen 
Bergk leugnen. Gerade kriegerische scenen haben wir, abgesehen 
von dem kämpfe zwischen Tlepolemos und Sarpedon, der vielleicht 
unecht ist, nicht zu beseitigen gehabt. Aber Bergk wollte hier 
auch einmal ein wenig von den ansichten und meinungen, welche 
Köchly vorgetragen, in seine eben zum groszen teile auf fremder 
arbeit, was natürlich kein tadel ist, beruhende darstellung hinein- 
arbeiten. Köchly findet gerade in den berichten über gegenseitige 
lötungen viel arbeit fremder band, doch meist hat er ohne be- 
gründung sein kritisches meszer gebraucht und hat von uns wi- 
derlegt werden können (cfr. Benicken: das fünfte lied p. 32 ff.). 
In der ersten hälfte der Jiofxriöovq aQiotua sind nach Bergks 
meinung gröszere bruchstücke des ursprünglichen werks enthalten. 
Dasz wir überhaupt nur bruchstücke einer ursprünglich einheit- 
lichen llias, nur brocken von der homerischen poesie, nicht aber 
vollständige lieder, wie sie aus dem munde epischer volkssänger 
kamen, besitzen, müszen wir entschieden leugnen. Im fünften 
liede lesen wir ohne anstosz zunächst bei J «576, nach welchem 
verse eine kleine lücke anzunehmen ist, dann weiter, wenn nur 
vielleicht J 539 — 544, sicher E 64 und 306 entfernt werden, bis 
£313, wo wieder einige verse als ausgefallen anzunehmen sind (cfr. 
Benicken: das fünfte lied p. XH), dann bis £ 352, wo abermals 
nach vorheriger Streichung von 338 eine lücke anzusetzen ist, 
dann, wenn man nur 403—404 entfernt, bis £417. Mit £418 
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beginnen die gröszern interpolationen , welche aus dem fünften 
buche zur herstellung de3 liedes zu entfernen sind; tut man das, 
so liest man E 432 — 507, 512—588, 590-607 ohne anstosz, 
nach 607 ist freilich wieder eine lücke auszusetzen, dann liest man 
B 608—710, 793—807, 809—906 ohne allen anstosz. Diesem 
tatbestande gegenüber von bruchstücken homerischer dichtung, 
die wir nur läsen, ohne allen beweis zu reden, ist ein unbegreif- 
hohes Verfahren. Gründe wider gründe verlangt Lachmann, 
kein jammern um geraubte Vorurteile, kein anathema. Wir 
bitten für alle unsere arbeiten um ein genaues eingehen auf 
das einzele; eine kritik, die nur negierte, nur subjektiven ge- 
schn;iack, ästhetische gefühle , welche auf den culturanschauungen 
des neunzehnten Jahrhunderts erwachsen sind, uns entgegen- 
setzte, würden wir ignorieren müszen. Bergk behauptet wei- 
ter, in das fünfte buch gehöre eine längere partie des sechsten, 
die begegnung des Glaukos mit Diomedes. Dieselbe soll in Z 
nicht eben geschickt den gang der erzählung unterbrechen. Die- 
sen satz hat Bergk weder mit klaren gründen bewiesen noch 
auch Lachmann widerlegt, welchem diese begegnung gerade im 
Charakter seines sechsten liedes gedichtet zu sein schien, das er 
als mild und anmutig, kampfesschilderungen vermeidend, bei seer 
nen des friedens gern verweilend bezeichnet. Düntzer ges. hom. 
abhandlungen p. 1 1 hebt hervor, dasz, was Aristonikos berichtet : 
^ fj dmXfj , oTi fiiiatid-iaal nveg aXXaxoae %ijv avoTaaiVj nicht 
sehr glaublich erscheint, denn Z 237 schliesze sich wenig gut an 
Z 118, da das beginnende ''£xTft>() Si voraussetze, dasz zuvor von 
einer andern person die rede gewesen. Bergk hätte auch diese 
einwendung Düntzers genau widerlegen müszen, wollte er uns 
für seine meinung gewinnen. Wir können hier nur Düntzers 
meinung bilUgen, jede Versetzung des abschnittes für ungerecht- 
fertigt erklären. Bergk schlieszt die episode an E 518. Allein 
an der stelle würde sie den trefflich fortlaufenden Zusammenhang 
unterbrechen. Eben ist erzählt: 'Phoibos hat den Aineias in den 
kämpf zurückgeführt, alle freuen sich, den todtgeglaubten wieder 
zu haben, fragfen jedoch nicht, wie alles gekommen , das hindert 
der kämpf* von 519 an hören wir weiter: ^die Achaier aber wurden 
von den bedeutenden führern zum kämpfe ermutigt, fürchteten 
sich auch selbst nicht vor den ßtatg und IwxaTg Tgwwvy sondern 
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hielten stand.' Dieses ist im zusammenhange überliefert , hängt 
auch offenbar innig zusammen. Die ermahnung der Achaier durch 
die führer geschah auf anlasz des Wiedererscheinens des Aineias, 
das den beweis führte, dasz auf Seiten der Troer gOtter wUrkten. 
Was will nun zwischen diesen eng und unlösbar zusammenhan- 
genden stücken die episode von Glaukos und Diomedes? Sie würde, 
dahin gestellt, einen schonen Zusammenhang unterbrechen. Frei- 
lich Bergk', indem er es für schicklich ausgibt, dasz auf den kämpf 
des Diomedes mit Aineias dieses friedlich verlaufende zusammen- 
treffen zwischen Glaukos und Diomedes folgt, die friedliche ver- 
sühnende scene mitten im getümmel des blutigen krieges sich ab- 
spielt, meint behaupten zu dürfen: 'die stelle nach dem kämpfe 
mit Aineias erscheint in . der tat für diese episode ganz ange- 
meszen, worauf der kämpf von neuem fortgesetzt wurde.' Aber 
den beweis der angemeszenheit der episode an der stelle hat 
Bergk ebenso unterlaszen, wie den beweis dafür, dasz eine solche 
friedlich verlaufende scene mitten im getümmel der schlacht nicht 
ganz unhomerisch sei, nicht ganz dem Charakter eines Uedes wi- 
derspreche, das die mannigfachen atemzüge kriegerisches geistes 
darzustellen beabsichtigt. Wer, wie wir, nullius addictus iurare 
in verba magistri ist, wird solchen herrischen geboten, so 
willkürlicher kritik, wie es die von Bergk ist, sich nicht ohne 
weiteres beugen. Wir müszen es aussprechen^ dasz nicht derselbe 
dichter in demselben Uede so verschiedenen Standpunkt einnehmen 
konnte, wie das hier geschieht. Die scene zwischen Diomedes 
und Glaukos ist eine durchaus friedliche, sie widerspricht dem 
Charakter des fünften auf kämpf und streit und dessen darstel- 
lung gerichteten liedes ; wer die episode gesungen hat, kann nicht 
den gegen menschen und gOtter mit Athene rasenden Diomedes 
vor den geistigen äugen gehabt haben. Beide Diomedes in einem 
liede darzustellen, wäre ein künstlerischer Widerspruch gewesen. 
Selbst Bergk . erkennt an , dasz in dieser erzählung ein milderer 
ton herrscht, und gibt zu, dasz derselbe uns an die übrigen teile 
des sechsten* buches erinnert; Gleichwol behauptet er, der von 
ihm vorausgesetzte einheitliche dichter habe, selbst die friedliche 
versöhnende scene mitten im getümmel des blutigen krieges 
gleichsam als ruhepunkt für die erregten gemüter eingeUochten. 
Als ob man bei den epischen Sängern dergleichen absiebten zu 
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beruhigen voraussetzen dürfte und als ob ^ine solche vorausge- 
setzte, aber nicht erwiesene absieht den mangel an Übereinstim- 
mung des tones und Charakters und die Unterbrechung in der 
fortlaufenden erzähluog entschuldigen könnte. Freilich behauptet 
Bergk, es werde der ernst, der ein wesenthcher charakterzug des 
von ihm willkürlich angenommenen einen lliasdichters sein soll, 
aitich hier nicht vermist, aber dieser behauptung fehlt gleich wie 
der vorangehenden von dem zwecke des dichters bei der abfaszung 
dieses teiles seiner Ilias jeder schein eines beweises. Trotz die- 
ser Verteidigung und rechtfertigung der episode von Glaukos und 
Diomedes für die stelle nach E 518 sagt Bergk im selbstwider- 
spruche doch wieder: ^ob diese partie dem ursprünglichen epos 
angehörte oder von einem geist- und .gemütvollen jünger Ho- 
mers hinzugesetzt ist, läszt sich nicht mit Sicherheit entscheiden.' 
Wie soll man sich durch dieses gewirre einander widersprechen- 
der und aufhebender behauptungen hindurch finden? Weiter soll 
nach Bergk der diaskeuast, den er als Überarbeiter der ursprüngr 
liehen^ aber bald nach Homeros, ihrem dichter, erweiterten, fort- 
gesetzten und ausgeführten Ilias willkürlich annimmt, die episode 
an der stelle, in die sie nach Bergks von uns widerlegter mei- 
nung gehören soll , gekannt haben , denn er soll nach Bergk in 
dem stücke von Dione , das von ihm herrühren soll , mit E 406 
auf des Diomedes äuszerung gegen Glaukos inZ128fir. rücksicht 
genommen haben. Aber in wiefern der dichter der zweiten stelle 
aus Z die bewuste absieht habe, auf die erste aus E anzuspielen, 
woraus mit unzweifelhafter Sicherheit hervorgehe, dasz der eine 
von beiden die äuszerung des andern auch nur gekannt habe, das 
unter vorbringung zwingender gründe darzutun hat Bergk ganz 
und gar vergeszen. Richtig bemerkt der gelehrte, dasz die äu- 
szerung des Diomedes gegen Glaukos in Z den taten desselben 
gegen Aphrodite und Ares und dem versuchten vnderstande gegen 
Apollon gänzlich widerspreche, aber seine erklärung dieses ganz 
handgreiflichen Widerspruches aus der ganz abweichenden art, 
wie dieser diaskeuast den Charakter des Diomedes auffasze, isl eben 
so wenig begründet ^ als die besondere auffasznng des Charakters 
des Diomedes beim diaskeuasten dargelegt. .Das zu tun wird dem 
gelehrten eben unmöglich gewesen sein, denn er gesteht selbst 
zu, nicht einmal genau ermitteln zu können , wie der dichter der 
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ihm vorschwebenden Ilias die kämpfe des Diomedes angelegt habe. 
Auch die weitere Vermutung, der diaskeuast, dem es sonst auf Wider- 
spruch gegen die alte Ilias nicht ankomme, habe die partie von 
Glaukos und Diomedes^ gegen welche er ganz offen (?) polemisiere, ganz 
zu beseitigen gesucht, ist ohne jeden beweis vorgetragen , der ge- 
lehrte kann also für sie keinen anspruch auf anerkennung machen, 
üebrigens wird wol niemand so leicht eine offene polemik gegen • 
Z >28 flF. in E 406 entdecken. Auch ist der beweis, der das ei- 
gentumsrecht irgend eines interpolators an das stück von Dione 
auszer zweifei setzte , von Bergk nicht geführt worden ; doch ist 
vielleicht zuzugeben, dasz wir in E 385—404 eine ausweitung 
der ursprünglichen rede der Dione durch einen interpolator haben, 
ähnlich, wie die anrede des Agamemnon an Diomedes in J viel- 
leicht durch 374 ov yug lyw yi — 399 Ahoihog von einem 
interpolator erweitert ist. Auszer der band des vorausgesetzten 
diaskeuasten , dessen würkliche existenz bisher durch keinen be- 
weis .gesichert ist, sollen' nach des gelehrten urteile noch andre 
hände im bereiche des fünften buches tätig gewesen sein. Als 
selbstverständlich unecht wird die erzählung vom kämpfe des 
Tlepolemos und Sarpedon bezeichnet. D^sz Tlepolemos auszer- 
halb des katalogs nur hier erscheint, ist kein beweis für die un- 
echtbeit des abschnittes, wenn wir denselben nicht als teil einer 
einheitlichen Ilias, sondern als teil des fünften der erhaltenen 
eiozellieder vom zorne des Achilleus ansehen. Jedes einzellied 
folgt seiner besondern fabel, kann also auch eigne, in den übri- 
gen der uns erhaltenen lieder nicht genannte beiden erwähnen. 
Weiler ßadet Bergk im prahlerischen tone der rede des Tlepolemos 
einen beweis für die unechtheit des Stückes. Aber im übertriebenen 
vertrauen auf die eigene kraft geben die beiden oft solche reden 
von sich, und wer alle reden der art streichen wollte, würde 
die ganze Ilias verwüsten. Wir erinnern hier nur an die streit- 
scene im ersten liede, wo Agamemnon und Achilleus in über- 
mütigem trotze sich otwa die wage halten, an 535 — 540 im 
achten, an ^385^—395 im zehnten Hede und an das selbstbe- 
wuste wort des Odysseus: h/li* ^Odvatvg ^aegTiu6i]g, og naat 
ö6\otCiv uvS-QüinoiGi fiiXio xai fiev xX^og ovgavdr ^Ikh. In wie 
fern des Tlepolemos worte prahlerischer seien ^ als die eben be- 
rührten' und' so manche andre, das hätte Bergk dartun sollen, 
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wollte er uns von der unechtheit der Tlepolemosstelle über- 
zeugen. Er gibt selbst zu, dasz sie in ihrem zusammenhange 
nicht gerade unpassend ist, und dasz sie sich ohne allen nachteil 
aus dem liede auslösen läszt, das kann keine bürgschaft für ihre 
unechtheit geben. Aber sie soll nach Bergk auch die klarheit 
und Übersichtlichkeit der darstellung beeinträchtigen, da auf das 
* zurückweichen des Diomedes im kämpfe alsbald das einschreiten 
der gOtter habe folgen müszen. Doch warum das so sein muste, 
sagt Bergk wieder nicht, baut also abermals auf eine unbegrün- 
dete Voraussetzung und führt diese zum beweise einer von ihm 
vorgetragenen ansieht an. Wie kann er überhaupt wagen einem 
dichter, der vor fast dreitausend jähren gelebt hat, vorzuschreiben, 
wie er habe dichten müszen ? Das ästhetische gefühl ist doch bei 
den verschiedenen Völkern und zu den verschiedenen Zeiten ein 
verschiedenes. Wie können wir also ästhetische anforderungen, 
die auf dem boden der gesteigerten bildung des neunzehnten 
Jahrhunderts erwachsen sind , auf jene dichtungen anwenden und 
nach ihnen uns jene dichtungen construieren wollen ? Was würde 
aus den in ihrer zeit hoch gefeierten und allgemein bewunderten 
gedichten eines Loheustein, eines Hoffmannswaldau, ja selbst aus 
denen der dichter der vorzüglichem ersten schlesischen schule, 
wie eines Paul Fleming und Andreas Gryphius, ja aus manchen 
liederu eines Luther werden, wollten wir sie nach dem ästheti- 
schen anforderungen unserer zeit umgestalten? Die geschichte 
des deutschen kirchenliedes und noch viele der leider auch 
heute noch im kirchliche gebrauch befindlichen gesangbücher 
geben ein recht deutHches bild davon, was aus geistesprodukten 
früherer Jahrhunderte wird, wenn man sie nach den zeitigen 
ästhetischen anforderungen ummodelt. Wir finden bei Bergk 
keinen beweis für die unechtheit dieser stelle von Tlepolemos 
und Sarpedon, müszen daher bei unserm früher (cfr. Benicken: 
das fünfte lied p. 34 f.) ausgesprochenen urteile bleiben. Es ist 
bis jetzt die mögliche unechtheit der episode nicht dargetan. 
Bergk behauptet weiter, dem ersten teile des fünften gesanges liege 
das alte gedieht zu gründe, aber es sei vom diaskeuasten über- 
arbeitet, der nicht nur ganze partien eingefügt, sondern auch in 
den echten teilen beziehungen auf seine zuscitze angebracht habe, 
um dieselben desto fester mit dem ganzen zu verbinden. Das 
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sind behauptongen , die noch des beweises erharren. Statt den 
zu geben, fügt er neue Vermutungen hinzu. Er schreibt dem 
erdichteten diaskeuasten die entfernung des Ares durch Athene 
zu sowie alles,, was sich auf die kretischen beiden Idomeneus und 
Meriones bezieht, welche Bergk den echten teilen seiner Uias auf 
das hartnäckigste und doch ohne allen und jeden beweis abspricht. 
Dasz nur ein dichter, der das stäts bereite mittel des eingreifens 
der götter in rein äuszerlicher weise (?) anzuwenden gewohnt sei, 
so leichthin auf jedes motivieren verzichten kOnne, behauptet 
Bergk wol, bringt aber keinen beweis, ohne den wir doch selbst 
einem Bergk nicht zu glauben im stände sind. Der dichter hat 
— das sollte nun endlich jeder, der sich mit homerischer kritik 
beschäftigt, wiszen — die sage zu singen, wie sie ihm überliefert 
ist , also darf er , was er ohne motivierung empföngt , nicht aus 
seinem köpfe motivieren. Dasz aber eine sage alle von ihr er- 
zählten eräugnisse und tatsachen in einer uns genügenden weise 
motiviere, ist nicht zu erwarten, besonders nicht von einer sage, 
wie die troische, welche durch jahrhundertelange mündliche 
Überlieferung gegangen sein musz, ehe sich unsere liederdich- 
ter ihrer bemächtigten. In diesen Jahrhunderten wird sie, ge- 
rade wie die Nibelungensage, für deren materielle Veränderun- 
gen die vergleichung der lieder der nordischen Edda mit den 
mhd. Nibelungenliedern den beweis führt, sich vielfach ver- 
ändert, manche züge eingebüszt haben (cfr. auch Lachmann: 
anm. zu d. Nibel. und zur kl. p. 336, 29 fl,). Daz Ares folgte, 
während Athene ruhig ins treffen zurückgeht, das versprechen 
nicht haltend , das haben wir anderwärts erklärt mit der bemer- 
kung: 'die kluge göttin teuscht den leichtgläubigen gott.' Wir 
müszen uns hier erinnern, dasz die alten gOtter auszer Phoibos 
Apollon der eigenschaft der allwissenheit entbehrten. Ares glaubte, 
Athene habe ihr versprechen gehalten und bleibt ruhig abseits 
vom * kampfplatze sitzen. Dasz das vorkommen der kretischen 
beiden, deren ungehörigkeit in der troischen sage Bergk ja eben 
nicht bewiesen hat, für die unechtheit des von ihm angezweifelten 
Stückes nicht zum zeugnis aufgerufen werden kann, liegt für 
jeden besonnenen kritiker auf der band. Auch des Diomedes 
kämpf mit Aphrodite und die auf denselben sich im vorangehen- 
den beziehenden verse sowie die Verwundung der göttin durch 

Beaicken, über das S. und 4. lied der Ula». 15 
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Diomedee sdireibC Bergk i^m diaskewasten in, dm ^ «ligWöh 
eine leichtfertige manier bei der ^bilderung der göttarverbäU^ 
nisse vorwirft. Leider veFri|i3SßO. wir fUr beides den beweis« 
Der eiDgriff der Aphrodite macht sich so natürlich und fUgt siob 
so vortrefjQich in ^n jsusaininenbang, dase nur die gewichtigsten 
innern gründe uns veranlasssen konnten, die steile dem dicbtear 
des fünften liedes absusprecben , sie aus ihrem gegenwärtigen 
zusammenhange herauszunehmen, ßergk bat aber nicht nur 
keine gründe gewichtiger und dingender art vorgebucht, son^ 
dem er überläset sogar das seinen lesern, sich um^^eni 
welche gründe irgendwelcher a^t ihn denn vieUeicbt ^r ptbet^e 
veranlasst haben kannten^ Kr bringt nicht dai^ geringste ^ nicht 
einmal einen scheinbaren grupd vor. Leichtfertige manier in 
bebandtung der gOtteryerhäUni^se hat noch niemand in 4fir dar-» 

Stellung dieses liedes vor ßergk entdeckt und doch bab^n seit Pema^ 

trios Cbalkondylas schon vjele, auch wo| re^t bedeutende gelehrte 
(die Ilia^ gelesen und aii^ stndiert, Wir können nns den znaam«' 
menhang des liedes durch die 3ergksche ^thetese nicht zerstören 
lassen? wir behalten kämpf nnd Verwundung 4er Aphrodite im fditf-* 
ten liede bei, Pie unecbthßit der anspielung auf einen teil d^ in^ 

halts des vierten liedes, auf Afepelaos verräterispfae Verwundung 

dwrch Pandarns geb^n wir B«*gk s^n Wir habe» ?c|ion früh)^r n^it 
Haupt M 206--208 beseitigt (cfr. Benicken: d^$. fOnfte ßed p. 16). 
Pie yermutupg, in der echten, ^Ifc^ llias habe sieb wnl ApnUnp 
des verwundeten Aineias angenommen, hat 3ergk ni(^t bc^ründ^ty 
wir können sie also wqI nnbesicbtet laszen, Vermutungen ]a^en 
sicbßben nur bestreiten« nur mit, wenn jfuch nur scheinbaren gründen 

nnterstüt?;te bebauptnngen lassen sich durch Zurückweisung der ^rUn^ 
de vnderlegen. So gehen wir apch Ober die andere, ebenen durch kei- 
nen beweis begründete Vermutung weg, in ^43^-7 444 liege einknn- 
zes brucbstttck de» alten gedicbts in unveränderter fas3;nng erhalten 
vor, aber gleich dan?^cb zeige sich wieder die band des bißarbeitersi- 
Auf herstellung der von ihm vermuteten und als gegebenes axipm get 
s^ti^t^n Urilias verziQht^t Bergk wol ? Weiter vermutet Bergk« Athene 
bikbe wol ihre Warnung an Diomedes vor deni kämpfe mit dengOt- 
teiu), j)egründet durch die hinweisung, dasz, wer die band gegen 
die gütter erhebe, einem sichern untergange entgegengehe^ frttbuei«- 
tig sein leben verliere, der diaskeu9st aber habe das gestricheUi 
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um da« motiv für $ich zu verwenden, besonders die verse 412 — 415 
bfiUen ' ^hicklicb am sdilusze der warnungsrede stehen können, 
¥rürdig des ernsten dicbters der Ilias. Dies ist eine ebenso un- 
begründete Vermutung als die zu ibrer begrUndung vorgetragene 
aber sie nicbt begründende, die ältere Überlieferung babe wol den 
Diomedes jung sterben laszen, nichts von der untreue der gattin, 
von seiner auswanderung nach Italien gev^ust. Das ist möglich, 
aber nicbt bewiesen. Behauptungen, wie die: Mer bearbeiter, 
der ganz besondre freude am maszlosen bat, und sich nicht 
scheut, die edelste poesie durch seine erflndungen zu verderben, 
läszt den Diomedes die Kypris, welche ihren söhn zu retten ver- 
sucht, .verwunden, weil sie ein ohnmächtiges, schwaches weih ist, 
ohne zu bedenken, wie tief er dadurch seinen beiden herabsetzt, 
und wie die andre: ^ja er ist so frivol, dasz er die aufforderung 
2U dieser tat der Athene andichtet, und, wenn dann Dione den 
frevel des Diomedes rügt, so klingt das im munde des dicbters 
fast wie höhn' können natürlich keinen anspruch auf billigung 
machen, da es an jedem scheine des beweises für sie fehlt* In der 
erzahlung vom kämpf des Ares mit Diomedes tadelt dann Bergk 
das übertriebene und maszlose der darstellung, das breite aus- 
malen des äuszerlichen und nebensächlichen, das wolgefallen an 
prunkender rede und meint, das alles stimme nicht zum Charakter 
dar echten Ilias, sei aber wol im sinne 4ind der art des diaskeu- 
asten. AUein da hätte Bergk im einzelen zeigen müszen, wo 
sieb übertriebene und maszlose darstellung in dem stücke findet, 
wo der dichter ohne fug nehensäcblicbes und äuszerliches aus- 
malt, wo er ein besonderes wolgefallen an prunkender rede zeigt. 
Ohne diese einzelanführungen schwebt die ganze behauptung in 
der luft« Aber auch wenn Bergk alles das nachgewiesen hätte, 
ßo wäre damit noch lange nicht die.unechtheit jenes Stückes in 
E dargetan, sondern nur der abweichende Charakter dieses liedes, 
eines spätem, wäre damit ans licht gestellt. Doch so kühn ist 
selbst ein Bergk nicht, dasz er sollte den kämpf zwischen Ares 
und Diomedes als nicht sagengemäsz bezeichnen, er vermutet 
nur, natürlich wieder ohne beweis, der diaskeuast habe ein 
von ihm im alten gedieht vorgefundenes, darauf bezügliches stück 
in freister weise überarbeitet und in ihm zur zudicblung des 
kämpfe» mit Aphrodite veranls^zung gefunden. Auf bloszer ver«> 
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mutuog beruht hier alle scheiduDg zwischen dem, was uj^sprüng- 
Uch in der Ilias vorhanden gewesen sein soll, und dem, was 
zugedichtet sei. Auch darin, das Athene, als Diomedes ihrem 
auftrage gemäsz vor dem erkannten Ares zurückweicht und den 
andern rückzug gebietet, ihm erscheint, ihm feigheit vorwirft und 
dann dem Ares entgegenzugehen gebietet, findet Bergk einen un- 
lösbaren Widerspruch, der aber für einen unbefangenen kritiker 
gar nicht vorhanden ist. Athene, welche früher der Tydeiden vor 
allen gOttern auszer Aphrodite gewarnt hatte, versucht, prüft 
jetzt durch ihre rede den Schützling. Es ist also an Interpolation 
hier nicht zu denken. Dasz in der alten Ilias Ares den Diomedes, 
als er sich zurückgezogen habe, aufgesucht und mit höhnenden 
Worten zum kämpfe herausgefordert haben werde, den dann der 
held wider willen mit dem gotte bestanden habe, sind Vermu- 
tungen, die sich auf keine feste grundlage stüzen und daher in 
sich selbst zusammenfallen. Weiter erklärt Bergk die Schilderung 
des kampfes zwischen Ares und Diomedes für dürftig und skizzen- 
haft, aber einen beweis für diese meinung suchen wir hei Bergk 
vergebens. Wir haben das gefühl, das Bergk zu haben vorgibt, 
nicht, vielmehr erscheint uns der kämpf vollständig und ausführ- 
lich geschildert, ganz wie es homerische art ist. Dasz jene Schil- 
derung bei nebendingen verweile und, als sie zur hauptsache 
komme, der dichter seine beste kraft verbraucht habe, finden 
wir nicht, und Bergk hat sich einem beweise für diese meinung 
nicht unterzogen. Dem alten gedichte soll nach Bergk der Wort- 
wechsel zwischen Hektor und Sarpedon E 471 fiT. angehört 
haben, aber nicht unversehrt erhalten sein , indem sich am ende 
ein höchst ungeschickter zusatz des diaskeuasten in E 508 — 511 
finde. E 508 — 511 gelten auch uns, wie wir anderwärts gezeigt 
haben, als unecht. Ob aber £ 471 — 496 echt ^ind, woran 
Köchly nnd Bernhardy zweifeln, wagen wir ebenso w^nig jetzt 
wie früher zu entscheiden (cfr. Benicken: das fünfte lied p. 33). 
Die stelle von dem Tode des Pylaimenes schreibt Bergk auch der 
alten Ilias zu und erklärt es nun für auch nicht befreundend| 
dasz in einer dem vorausgesetzten diaskeuasten , der ja oft der 
echten dichtung gerade zu widerspreche, gehören sollenden stelle 
der Paphlagonenführer wider auftrete, der diaskeuast habe eben 
die erzählung des echten teiles im folgenden vollkommen ver- 
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geszeD. Aber wie beweist Bergk alle diese kühDÜch mit dem 
aosprucb auf anerkennung aufgestellten behauptuugen ? Wir finden 
nichts, was zur begründung derselben dienen könnte. Dasz die 
Schilderung des auftretens der Athene und Here, wenigstens so 
weit sie nach der Überlieferung in £ auf dem Olympos reden, 
sich rüsten, herabfdhren und ins treffen gelangen, worauf dann 
Here nach lautem geschrei ohne eine tat verschwindet, einem 
nachdichter oder vielmehr einem ganz rohen interpolator geboren, 
welcher sich meist wörtlich fremdes gut aus angeeignet hat 
und, wie Bergk mit schein vermutet, obwol er auch das nicht 
beweist y vieles andre entlehnt haben wird, wovon wir nur die 
quelle nicht mehr anzugeben im stände sind, das geben wir 
Bergk gerne zu und leugnen auch nicht, dasz die darstellung 
hier den eindruck des ungleichartigen macht. Doch durfte sich 
Bergk hier den ausfall auf Haupt sparen, der in den Worten: 
*man musz sich aber hüten, vorschnell den dichter (?) zu tadeln; 
an dem nebel £ 776 konnten nur kleinliche pedanten anstosz 
nehmen', liegt. Das ist keine anständige, keine eines mannes 
der wiszenschaft würdige polemik. Hätte der gelehrte Ueber den 
beweis geführt, dasz ein solcher anstosz unberechtigt ist. Aber beweise 
sucht man bei Bergk nur zu oft vergebens. Was er sonst an den 
Versen £ 71 1 — 792 auszustellen hat, billigen wir. Er sagt : 'die Vor- 
liebe des diaskeuasten(?) für dunkele verlegene mythen zeigt sich in 
der vergleichung des lauten rufes der Here mit Stentor d. i. dem 
donnergotte« Dabei ist gerade hier die darstellung so knapp und 
unklar y dasz man schon im altertume den sinn des bildes nicht 
mehr zu faszen vermochte, ja es fragt sich, ob der dichter (?) selbst 
noch ein rechtes Verständnis besasz, der vielleicht jene formel nur 
aus erinnerung an ältere poesie wiederholte.' Bergk scheint aber 
den diaskeuasten, den er annimmt , über 792 hinaus auch noch 
zu finden. Denn ihm schreibt er die auch von Düntzer ohne 
recht beseitigten verse £ 820 f. und 883 ff. zu, mit welchen er 
innerhalb echter poesie habe auf seine einschiebungen hinweisen 
wollen. Aber wer beweist uns das? Weiter behauptet Bergk, die 
bemerkung der Athene, wonach Ares jüngst ihr versprochen habe, 
den Achaiern zu helfen, beruhe auf erdichtung des diaskeuasten 
und dasz Ares, als Diomedes sich nähere, grade einen aitolischen 
beiden tödte, erkläre sich aus der neigung des dichters, die noch 
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unverbrauchten Aitoler überall anzubringen, wo das ihm mOglrch 
scheine. Aber beweise für diese beiden behaupUingen sucht man 
ebenso vergebens, wie eine begründung des eigentumsrechts des 
diaskeuasten an den schluszvei'sen, die wir ja früher als ordnerzu- 
sätze zur Verbindung des fünften und sechsten liedes erwiesen haben. 
Aber hier macht sich Bergk eines Widerspruches schuldig. Prtther 
hatte der gelehrte die schluszverse von E und die eingaogsverse 
von Z für echt erklärt und von einem innigen und unlösKchen 
zusa^nmenhange beider teile der llias geredet, hier spricht er £906 
mit der IdXaXxoftevfjig dem diaskeuasten zu. Dadurch wird aber 
der von ihm behauptete enge Zusammenhang von £ und Z auf- 
gehoben. Denn mit £ 908 fallen auch 907 und 909, fehlen 
aber diese im Zusammenhang, so bkibt ZI mit seinem o2«!^ 
ohne sinn. 

Wir haben nun noch , da wir früher auch das zehnte und 
elfte lied vom zorne des Achilleus schon behandelt haben, Bergks 
Stellung zu den teilen der llias, aus welchen Liachmana das 
zehnte und elfte hed hergestellt hat, zu beurteilen. Den ersteo 
teil des elften buches, den beginn des zehnten liedes, ih welchem 
erzählt ist, wie Agamemnon tapfer und erfolgreich kämpft, bis er 
verwundet die Schlacht verlaszen musz, und wie dann ein glei- 
ches Schicksal bald nach ihm auch den Diomedes und zuletzt den 
Odysseus trifft, sieht der gelehrte als alte poesie, als bestandteil 
der von ihm vorausgesetzten im Verhältnis zu der überlieferten 
einfachem Urilias an. Wir haben gegen dieses urteil so weit 
nichts einzuwenden, als wir ebenfalls das zehnte lied für echt ho- 
merische poesie, echt altepische dichtung ansehen, ab«* eine stelle 
unserer llias, an welche sich der anfang des elften' buches ohne 
iücke und in voller Übereinstimmung mit allen frühern Idlen aii- 
schlösze, haben wir nicht aufzufinden vermocht. Dasz der gedanke, 
den Agamemnon hier auftreten zu laszen und die persönliche ta- 
pferkeit des oberfeldherrn zu verherrlichen, des hom. dichter« 
vollkommen würdig t»t, braucht nicht hervorgehaben zu werden. 
Auch gegen die ausführung im einzelen haben wir von äslheti'- 
scbem Standpunkte nichts zu erinnern. Bergk findet aber auch 
innerhalb des ersten teiles stellen, die seinem vorausgesetztes 
lliasdichter nach dem idealen bilde, das er ^ch von ihm gemacht 
hat, nicht sollen geboren können. Gewis müszen dem dichter 
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deg lieded diiiige stelleti auch gleich vorne abg^esproch^n werden, 
twe ^13-^14, ^47-55, ^ 72— «3, -r:/ 193— l»4=t208— 209, 
aber dazu gehen wir keinen anla62 , dem dichter des liedeä die 
ausführliche beschreibung der rüstung des Agamemnon in vssl. 
&0 ff. afazügprecben und einen gnind für ^ine athetese hat Bergk 
nicht angegeben. Uns scheint die aii^führlfche beschreibuhg der 
rüstung^ die uns den Agamemnon so treffliöh in seiner feldherrn^ 
herrliohkeit yormalt, gerade ein rechter eingang der aristie des 
oberfeidherrn 2U sein. Dasz Grote und Friedländer sich des ein^ 
gangs entledigen, weil er sich nicht an den schlusz von ®füg^ 
Will, ist kein beweis seiner unechtheit, vieünehr ein beweis der 
uügehOrigkeit der vereinigungsversuohe» Andere stellen, welche ans 
dem ersten teile von A entfernt werden müsten^ hat Bergk nicht 
angeführt, obschon er von mehrfachen Zusätzen und abänderungen, 
die rieh sein vorausgesetzter diaskeoast erlaubt habe, spricht. Auf 
eine Widerlegung Lachmanns verzichtet der gelehrte durchaus. Als 
efiide des eisten teils des elften gesanges scheint Bergk A 496 
anKttsehen, wenigstens bezeichnet er keine frühere stelle und wir 
können keine andere finden, wo wir einen einschnitt machen 
könnten. Vom zweiten teile des buches erklärt er, es ^ene 
hauptsächlich dazu^ das auftreten des Patroklos in il vorzuberei- 
te». Erwiesen hat der kritiker die meinung nichl, aber sie hat 
weüigsteii» den schein der Wahrheit für sich, wie denn auch 
iät* Henüann (opp« V, 59 — 62), Färber^ Bernbardy^ andere in 
diesen stücken den plan einer umfaszenden iTat^oxXaa^ die an- 
ders als in JI motiviert und mit episodien ausgedehnt war, an- 
gekündigt gefnüden haben; nur darin irrt Bergk, dasz er meint, 
unsere Patroklie des sechszehnten buches solle nach der absieht 
des dichters des zweiten teilet von A , von dem übrigens noch 
ettiche stücke sich Vom ersten teile durobaus nicht trennen laszen, 
wie wir anderwärts genugsam erwiesen zu haben meinen, mit 
diesen erzählungen vorbereitet werden. Mit der Patroklie in IZ 
hat dieses stück von A durchaus nichts zu tun, wie schon da«- 
mit erwiesen ist^ dasis Achiileus von der frühern sendung des Pa- 
troklos in il nichts mehr weisz und Patroklos des Machaon unter 
den verwundeten nicht gedenkt, sondern offenbar aus eignem an- 
triebe fragte Achiileus den Patroklos, der soeben der höchsten 
,höhe des Unglücks der Achaier inne geworden und von demsel- 
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ben ganz hiDgeoommen ist, nach dem anlasz seiner tränen. Beide 
stücke, der zweite teil von A und unsere Patroklie in 17 stehen in 
unlösbarem widerspräche. Den inhalt des zweiten teiles von A gibt 
Bergk in treffender kürze und gut an, beweist aber eben durch die 
erwähnung der haupttatsachen die nichtzusammengehörigkeit \onA 
und JT. Vortrefflich hebt Bergk es hervor, dasz nach dem scfalusze 
von A Patroklbs in den folgenden büchern vollständig verschwin* 
dety dasz nur einmal erwähnt wird, dasz Pairoklos sich des auftra- 
ges erinnert und nun sich verabschiedet, um zu Achilleus zu eilen 
(O 390—404), und doch erst nach abermahgem verlauf von fast 
350 versen im beginne von JT wieder vor Achilleus erscheint, 
aber keineswegs, wie jeder, der in der Uias ^ine einheitliche dicb- 
tung eines dichters sieht, notwendig erwartet, dem Achilleus bericht 
über das erstattet, was zu erkunden er ausgesandt war. So stellt 
Bergk die in diesem für die kritik schwierigsten teile offenbar obwal- 
tenden unzuträglichkeiten mit klarem blicke zusammen und gibt 
dann auch — das verwundert freilich bei Bergk, der sonst das 
schwierige immer gern nur zu erklären, nicht zu heben trachtet, 
schon mehr — zu, dasz man mit recht daran anstosz genommen 
habe, dasz Patroklos, der anfangs selbst sich zu beeilen scheine, 
seinem harrenden gebieter die gewünschte künde zu überbringen, 
so ungebürlich lange mit der ausrichtung seines auftrages säume, 
dasz er, desselben völlig uneingedenk, ruhig, wie mitten im frie- 
den, bei Eurypylos verweile, während die drohende gefahr immer 
näher rücke. Aber trotzdem, dasz er solches zugibt, vermag er 
sich, obwol mit seinen uns gemachten Zugeständnissen auf dem 
besten wege dazu, doch nicht der richtigen einsieht von der ent- 
stehung der hom. Uias und Odyssee zu erheben, vermag nicht ein- 
zusehen, obschon er zugibt, dasz solche unnatürUche Unterbrechung 
des Zusammenhanges durchaus der dichterischen composition wi- 
derstrebt, dazu zu kommen, anzuerkennen, dasz es nie eine einheit- 
liche Uias als gedieht eines dichters gegeben hat, er will lieber auf 
herstellung der ältesten und schönsten poesie verzichten, sich und 
uns den genusz versagen, die alte epische dichtung in wenigstens 
nahezu echter und reiner gestall zu lesen, will, um mit Lachmann 
zu reden, ein windweltei bebrüten, aufs ungewisse in die luft 
streichen , uns nötigen , eine grosze reihe von unter dem hom. 
namen uns überlieferten stücken aus keinem andern gründe, 



als weil sie in einen von ihm angenommenen Zusammenhang 
nicht passen, daran zu geben, indem wir sie als zusätze und er- 
Weiterungen des vorausgesetzten ursprünglichen einheitlichen ge- 
dichtS| gemach^ von späterer hand, ansehen. Da steht es doch 
mit unserer kritik beszer. Hier ist der wahre conservativismus, 
den man so verkehrter maszen grade im lager der gegner sucht. 
Wir laszen aus dem umfange der Ilias verhältnismäszig weniges 
fallen, meist solches, was auch Bergk als eigentum seines voraus- 
gesetzten diaskeuasten und der von ihm als auf die hom. dichtung 
einfluszreich angesehenen rhapsoden aussondert, alles andre gilt 
uns als echte y wahre poesie, nicht freilich des einen vorausge- 
setzten, aber als dichter einer Uias nie vorhanden gewesenen 
Homeros, sondern einer schule oder genoszenschaft epischer 
dichter, welche auf dies thema von ihrem schulhaupte, viel- 
leicht Homeros genannt, geführt, die taten und leiden der vor 
Ilias im zehnten jähre lagernden Achaier während der zeit des 
Zornes des Achilleus in einzeln liedern, jeder an einem beliebigen 
punkte anhebend und aufhörend, auch das frühere und spätere 
als bekannt voraussetzend, sangen, in einzelen liedern, aus deren 
zahlloser menge uns achtzehn erhalten sind, welche späte ge- 
lehrte redaction, durch Peisistratos veranlaszt, durch vier dichter 
ausgeführt, in den scheinbaren Zusammenhang einer Ilias brach- 
ten, verbindende füllstücke einschiebend, auch wohl doppelte re- 
censionen mitteilend und wieder einmal ausscheidend, was ihnen 
etwa in doppelter form und faszung vorlag. Das ist die entste- 
hung der uns überlieferten Ilias; ähnlich ist. die der Odyssee. 
Bergk verlangt, wir sollen eine scheinbare einheit und Ordnung 
herstellen, indem wir die bücher M — S als jüngere arbeit eines 
nachdichters, den er voraussetzt, entfernen, während doch wenig- 
stens M nach ausscheidung unbedeutender stücke sich als ein in 
sich abgerundetes ganze, als ein allen an eine einheitliche dich- 
tung zu stellenden forderungen entsprechendes einzellied, will 
man nicht blind gegen das rechte sein, darstellt. 

Jenen von ihm verausgesetzten diaskeuasten nimmt Bergk 
nun auch noch im zweiten teile des elften buches wahr, doch hier 
läszt er ihn auf dem gründe älterer poesie, wenn auch nicht ech- 
ter, alter dichtung des vorausgesetzten einen Homeros arbeiten, 
während ihm jene drei bücher M, iV, S ohne allen grund als 



t' 



234 

tollstäudig fVeie ärbdteti des diddk^uat^teD erscheineD. Gättir will*« 
kürlich scheidet älr titiii im zweiten teile Von A zwidcbeü dem 
eigentüm des altern näcfahomerischen sädgei*^ und des spätem did^ 
keuasten. Von jenem soll die sendung des Patroklos herrühreti, 
aber wodurch diese melnung bewiesen wird, deutet der gelehrte auch 
Uicht mit eidem worte an. Er Terlängt eben, das£ man ihm äufe 
wort glaube, wer Ihm nicht glaubt, anathemä sit. Nach allem 
scheint es, als llteinte Bergk ^ denfl an klarem uhd bedtimmteü 
hibstellen seiner eiguen meinung läszt es der gelehrte leider delir 
fehlen — , an den ersten teil voti A habe etil naehdichter eine ein- 
fache erzählUflg von der äussendung deä PatroklOs zur erkufidiguiig 
über die fage der Achaier geschloszen, ohde irgeüd eine erwähütidg 
des Machaon, des Nedtor, des Eurypylos und darauf sei daiiü gteiök 
der atifang von JT gefolgt. Das wäre nun ftir einheitliche llias 
gar kein so Obler Zusammenhang, aber leider liegt eine spur von 
solchem einfachen Zusammenhange der begebenheilen nicht vor. 
Diese Von ihm als unsprtlnglrch voraudgesettte einfache ertähluirg, 
die in dich — woher Bergk das Wei^ii, ist nicht t\x ^hen ^^ 
vortreiflich zusammengehangen habe, soil nun dureh diefemsehlc^ 
bsel des diaskeuasten zerriszen sein, filhes bewe»se$» ftfr diese 
ifetztere behaoptung glaubt sich der gelehrte ftbeiiH^b^n, wie er 
auch für viele spätere behauptungett uns nach beweise» vergeh^ 
lieh suchen läszt. So soll nach ihm der Asklepiflde Sfa>cihaon, 
sowie sein bruder Podaleirios m dto bevorzugten beiden de« 
diaskeuasten gehören. Das kann ihm nur deshalb so vorkommen, 
weil er mit seiner willkürlichen kritik, die jedeg beweise» m^ 
mangelt y grade immer die stellen, in welchen jene beidlen 
Ächaierärzte vorkommen, als unecht aui^gesöndert und sie dem 
diaskeuasten zugeschrieben bat. In äfanlieber willktlr bebMptet -- 
natürlich ohne jeden beweis und nur unter unbegründeter athetese 
der widersprechenden Stellen '— Düntzer, dasz Msfchao« wol in 
dem in V-^H enthaltenen groszern gedidite, nkH »her in der 
aus Ay 0, A — 'T bestehenden Mijfi'i^ als arzt gelt« (cfr. Düntzer: 
die interp. hti If b. d. Ilras p. 855; dagegen: Benicken: die in- 
terpoll. der 11 b. p. 41 f.). Wenn Bergk weiter behauptet, der 
diaskeuast habe die beiden heroen keinmwegs erse im den troi- 
sehen kreis eingeführt, isandern sie schon an dieser stelle (das 
soll doch wol beiszen: unfer den troiädien beiden ?) voi*g)3faadett, 



90 sehen wir uns genötigt^ nach einem beweise für diese tatsache 
zu fragen, die wir allerdings so weit zugeben ^ dasz wir anneh^ 
men, die beiden heroen seien schon vor der dichtung der hom. 
lieder unt^ der reibe der griechischen auftthrer vor Uios in der 
fabel genannt gewesen, keineswegs erst etwa durch spätere be- 
arbeiter in ihre reihe gelangt. Oh sie aus einem andern als d^i 
iroischen Sagenkreis stammen und etwa erst nach der er^en 
«ntstehung der troischen fabel in dieselbe hineingekommen sind, 
haben wir hier nicht zu untersuchen. Wir können keineswegs 
zageben, dasz die stellen^ in welchen innerhalb unserer lUas die 
beiden ärzte erscheinen, späteres Ursprunges seien, dafür hat uds 
noch niemand einen unwiderleglichen beweis gegeben. Wunder- 
lich ist es, wenn Bergk weiterhin daraus, dasz die beiden Askle- 
piaden zu den bevorzugten beiden des vorausgesetzten diaskeu- 
asten gehören, aber nicht von ihm erst in den kreis troischer 
beiden eingeführt sein sollen, die im umfange der hier behandele 
ten bücher, wie in jeder einheitlichen dichtung unzweifelhaft auf^ 
fallende tatsache, dasz des Machaon würde im folgenden unbe^ 
rücksichtigt bleibt, erklären zu können wähnt. Wir sehen durchs 
aus keinen ursächlichen Zusammenhang zwischen jener vermeint^ 
liehen und dieser würkUchen tatsche, und aufgewiesen hat Bergk 
einen solchen nicht Woraus es zu erklären sei, dasz des Ma^ 
chaon wunde, die säne rückführung ins lager bewürkt, im foN 
genden unberücksichtigt bleibt, auch zu ihrer heilung nichts ge- 
schieht, das hätte Bergk v«n Lachmann lernen können« Der 
grund liegt nicht in der gewohnten Sorglosigkeit eines vorausge- 
setzten und nie in dem von Bergk angenommenen sinne torban* 
den gewesenen diaskeuasten, sondern in der nachläszigkeit der altern 
rhapsoden, welche das viei^zehnte der «ins erhaltenen lieder vom 
zorn des Achilleus in bruchstücke haben zerfallen laszen, oder Viel- 
leicht in dem Ungeschick der sammier» welche nur stücke des vier*- 
zehnten liedes in die Ilias, welche sie herstellten, aufnahmen und 
wie so viele, so auch diese ärst von ihnen gesebaffiM tingehörigkeit 
der nichtb^lung der erwähnten wunde, die schwer genug war, um 
den Machaon aus der schlacht zu entfernen, nicht bemerkten. 

Machaon ist, wie wir sehen, nach Bergks meinung niciit 
erst vom diaskeuasten eingefülurt, dagegen soll sich derselbe des 
vergebens sehuldig gemacht haben, ia Idomeneus einen beiden, 



der mit dem troischen kriege gar nichts zu tun habe, in die 
homerische dichtung eingeführt und hier gar durch seinen namen 
einen andern verdrängt haben. Aber, wollen wir auch von dem 
Widerspruche absehen, der darin liegt, dasz Bergk im unmittel- 
bar vorangehenden so redet, als gehörte die ganze wegführung 
des verwundeten Machaon dem diaskeuasten, welcher durch den 
Zusatz und was mit ihm zusammenhängt, die ursprüngliche ein- 
fache erzählung von Patroklos Sendung zur erkundung des ge- 
schicks der Achaier verwirrt und zerstört habe, während er jetzt 
wieder die Verwundung des Machaon und seine wegführung aus 
der Schlacht dem vorausgesetzten diaskeuasten nimmt, so müszen 
wir doch die meinung zurückweisen, die der gelehrte hier und 
an andern stellen über Idomeneus, Meriones und die Kreter 
aufstellt. Denn es fehlt an jedem versuche, diese offenbar neue 
meinung zu begründen. Und welchen namen sollte denn wol 
des Idomeneus name hier verdrängt haben? Warum sagt des 
doch Bergk nicht? Offenbar, weil er selbst das zutrauen zu 
seiner meinung deshalb verloren hat, weil sie unerweislich ist. 
Die vergleichung des Patroklos mit Ares in ^Güi schreibt Bergk 
weiter dem diaskeuasten zu, der nicht müde werde, dieses bild 
zu wiederholen. Hätte doch Bergk die stellen zusammengestellt, 
in weichen jenes bild vorkommt, und zugleich sich wenigstens 
bemüht, die unechtheit derselben durch gründe darzutun I Dann 
hätte er der wiszenschaft wenigstens nützen können, durch seine 
unbegründeten und ohne jeden beweis aufgestellten behauptungen 
hält er die arbeit der wiszenschaft nur auf. ^ 603 —604 sind 
sowie 605—607 allerdings unecht, weil sie dem hom. stii wider- 
sprechen, welchem geroäsz die rede sich stäts unmittelbar an ihre 
einführungsworte: 'so sprach, so redete, so antwortete der und 
der' schlieszt. Weiter sollen die schadenfrohen worte des Achil- 
leus in ^ 609 ff. zu der gleichgiltigkeit des dichters passen, der 
um den Zusammenhang innerhalb seiner dichtung sich nicht meine 
kümmern zu müszen. Aber dasz ^ 609 ff. keine rücksicht auf 
den sühneversuch in / nehmen, beweist nichts weniger, als die 
unechtheit dieser rede, aus den Worten geht nnr hervor, dasz die 
Uias eine Sammlung einzeler lieder ist, die nicht auf einander 
rücksicht nehmen, sondern nur in der fabel, auf der sie alle ru- 
hen, ihre erklärung finden. Dasz die einzelen teile der Ilias nicht 
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unter einander zusammenhangen, das geht allerdings aus den 
Versen hervor, nicht aber, dasz diese zusammenhangslosigkeit eine 
schuld eines späteren diaskeuasten sei, der unbekümmert um den 
Zusammenhang einen Zusammenhang habe herstellen wollen. Wenidi 
Bergk dann wieder meint, der diaskeuast könne diese rede auch 
vorgefunden haben, da hier kein sttick der alten Ilias vorliege, 
so müszen wir bedauern, zu bekennen, dasz hier das gebiet der 
unbewiesenen Vermutungen uns doch zu schlüpfrig wird, als dasz 
noch länger darauf uns bewegen könnten, ohne zu befürchten, 
beim nächsten schritte zu fallen. Bergk bleibt bei seiner kritik 
in einem fortwährenden wanken und schwanken ; man sieht , er 
hat von seinem hauptgewährsmann in diesem teile seiner liter^*- 
turgeschichte, den er ni^ht einmal nennt, von August Jacob vor-^ 
trefßich zu lernen gewust. Wie dieser, nimmt er mit der 
einen band , was er mit der andern eben gegeben hat. EC^ 
was festes , reelles , greifbares bietet er überhaupt nicht und, 
wer es versuchen wollte, im anschlusze an seine darstellung^ 
sich nun die von ihm geglaubte Urilias herzustellen , würde bald 
die Unmöglichkeit einsehen. Lachmanns lieder laszen sich her- 
stellen. So beweisen sie für sich, wie Bergk gegen sich. Wei- 
ter findet Bergk die trinkscene in Nestors zeit dem cha)*akter 
seines diaskeuasten ganz entsprechend ebenso wie die Verherr- 
lichung des Nestor, als der allein seinen humpen heben könne. 
Aber warum dies ein hom. Sänger nicht gedichtet haben könne, 
sagt er nicht. Dasz die beiden der hom. zeit an eszen und trin- 
ken ihre hohe freude hatten, ist eine allgemein bekannte und un- 
schwer zu erklärende tatsache, und dasz viele beiden gerade 
einen gegenständ haben, an dem sich ihre kraft besonders kund 
tut, ist ebenfalls allgemein bekannt, wir erinnern nur an des 
Achilleus zelttor in ß. Auszerdem scheint Bergk es leider über- 
sehen zu haben, dasz wir es hier mit poetischen personen zu 
tun haben. Wenn weiter nach Bergk der diaskeuast die rede des 
Nestor vorfand, so musz der gelehrte hier wieder eine weiter aus- 
geführte erzählung für die alte Ilias annehmen, als wir oben nach 
seinen Worten voraussetzen zu müszen glaubten. Die oben von 
uns vorausgesetzte erzählung wüste nichts von Machaon, Nestor 
und einem Zwiegespräch zwischen diesem und Patroklos. Dasz 
ui 664 — ^762 unecht sind, d. h. dem vierzehnten liede von einem 
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iolerpolator unbefugt uml ungehörig eingefügt sind, haben wir 
schon früher Lachmann, Nitzsch und Düntzer zugegeben. Die 
unechthät dieser verse, das ist das wahre und reelle, was aus 
Bergks satze, dasz der diaskeuast die rede durch eine umfang* 
reiche episode, nicht eben geschickt erweitert habe, eu entnehraen 
ist. Dasz die episode unecht ist, tut Bergk vortrefQich dar/ in- 
dem er darauf hinweist, dasz A 666 auf des Achilleus worte in 
l 650 bezug genommen wird, während doch die echte erzähiong 
in A 6Ö9 — 6tO — auch ein beweis gegen Bergk — von der 
ni^aßiia nichts weisz. Nicht weniger recht hat der geldirte, 
wenn er hervorhebt, dasz hier der heroischen sitte zuwider 
(Lehrs ArisU p. 195 ff.) ebenso wie im unechten eingange von & 
ein Viergespann erwähnt werde. Nur das geben wir nicht zu, 
dasz das eigentümlicheiten des Bergkschen diaskeuasten seien. 
Zudicbtung soll nach Bergk die begegnung des Patroklos mit dem 
verwundeten Eurypylos sein, und diese soll den zweck haben, das 
lange säumen des beiden wenigstens einigermaszen zu motivieren. 
Aber was wird dann von Bergk als beweis für diese beiden be* 
bauptupgen vorgetragen ? Wir finden nichts beweisendes in sei- 
ner darstellung. Oder sollte der gelehrte meinen, er habe damit 
etwas bewiesen, dasz er sagt, bei der erzählung von der begeg- 
nung des Patroklos mit Eurypylos, werde nicht versäumt, die As- 
klepiaden anzubringen in A 833 ff. ? Aber da müste erst erwie- 
sen seiui dasz die Asklepiaden in der Uias eigentum dies diaskeu- 
asten sind. 

Nun kommt endlich Bergk mit seiner wahren meinung 
heraus, die bisher bald diese bald jene zu sein schien. Wenn 
auch, so meint er, hier im zweiten teile von A der arbeit des 
vorausgesetzten diaskeuasten ältere poesie zu gründe liege, so 
doch kein stück der alten Ilias. Danach mosz also die atte Uias 
doch wieder den einfachen inhait gehabt haben, den wir oben vor- 
aussetzten, es kann danach in diesem umkreise kein Nestor, kein Ha- 
chaour kein Eurypylos erwähnt gewesen sein, diese sind teils zwischen 
der alten Uias und dem diaskeuasten teils vom diaskeuasten zugesetzt. 
Aber wo hOrt die alte, echte poesie auf, wo beginnt die zwischen- 
poesie, wo hebt die arbeit des diaskeuasten an, was gehurt dem 
einen, was dem andern, was dem dritten? Das sind fragen, auf 
die Bergk die antwort bisher schuldig geblieben. Lacbmana 



s^^t m\i l^laren worten , was jedem liede gehört uod tfägt seine 
Ansichten nie oliue beweis vor. Darip freilich hat Ber^k recht, 
yffiüfk ^r meint, es sei unmöglich, dasz in ein und derselben 
di^btung P^troklos aus^eaandt sei zu fragen nach einem verwun- 
diäten und dann bei seinem wieder^u^ammentreffen mit deoi aus- 
sender Achilleus der sepdung und ihres erfolgs keine erwähnung' 
getßp habe, Wie dieser Widerspruch zu lösen ist, lehrt Lachmann, 
U|id ^^war ohne mit athetes^n im überlieferten bestände der Uias 
zu wüten. Die aussendung des Psitroklos zur erkundigung über 
den ebeu vorbei|[eIührten verwundeten gehört in das lückenhaft und 
ohne seinen scblusz, der die nachricht, die antwort des Patroklos 
enthalten haben musz, überlieferte vierzehnte lied, das gespräch mit 
Achilleus auf grund aus eigpeni antriebe eingezogener erkundigung 
über die läge der Achaier gehört ins fünfzehnte lied. Dasz Bergk 
meint, das sechzehnte buch enthalte wol die ursprüngliche form der 
er^^hlung, ist nur eine unbewiesene verraulyng. Die erzählung in ^ 
ist ebefisp ursprünglich, nur betrifft sie entweder eine poch frü- 
here zeit, wo das leiden der Achauer noch kein so schweres war, 
wie im beginne von JI, oder wir hieben es mit einer andern 
faszung der fabel zu tun, Dasz die initiative zum eingreifen in 
der Achaier geschick von einem nachdichter dem Achilleus bei- 
gelegt sei, ursprünglich Patroklos 3ie ergriffen habe, hat Bergk 
wol behauptet, aber nicht bewiesen. Dasz jn unserer Ilias beide 
fd^zpngen, obwol eigentlich unvereinbar, verbunden sind und 
zugleich, weil anfapg und ende der erzähluqg weit von einander 
stehen , die discrepanz picht ^so schrofT hervortritt , das ist wahr, 
aber der umstand beweist nur wieder das eine, das; unsere Ilias 
eine Sammlung ejnzeler, ursprünglich ohne Verbindung mit ein- 
ander überlieferter tieder ist, nicht aber das, dasz es ursprünglich 
eine Ilias gab, diese voa nacbdichtern ver^^ehrt und erweitert, 
dann von einen) diaskeuasten noch> weiter entstellt is^. Nirgends 
finden sicli best<itigungen für Bergks gewagte Vermutungen. 

Mit ^ schon treten wir hinein ip die reihe der gleichzeitige 
eräugoisse zu ihrem gegenstände habenden parallellieder, die aus 
eben diesem gründe bei der Sammlung, deren absieht es war, ein 
scheinbar einheitliches gedieht von den taten und leiden der 
Achaier vom beginne der eräugnisreichen zeit des zornes bis zum 
falle und der herausgäbe des Hektor herzustellen, in einander 
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verschränkt sind, so dasz man, um sie einzeln herzustellen , die 
zu jedem gehörigen stücke aus verschiedenen büchern unserer 
Ilias zusammenstellen musz. Bergk hat dies verkannt und ge- 
glaubt, sich wenigstens durch den ersten teil von jl noch hin- 
durchfinden zu können, doch hat er das Verhältnis dieses teiles zu 
den spätem ganz aus dem spiel gelaszen, besonders nicht aufmerk- 
sam gemacht auf die unermeszliche dauer und den verworrenen 
tatenreichtum des tages, der mit A t beginnt und bis 'S 270 
währt, einen zwiefachen mittag hat und dann noch durch gewaltsames 
senden des Sonnengottes zum Okeanos beendet wird (cfr. Lach- 
mann betracht. p. 35; Benicken: de Uiad carm. X^ p. 2). Bergk 
tut dieser unleugbaren Schwierigkeiten gar keine erwähnung, 
Kammer (zur hom. frage I. p. 17) glaubt sie abgetan zu haben 
mit der bemerkung: 'beiläufig sei gesagt, dasz es nicht richtig 
ist, wenn Lachmann behauptet, an dem tage sei es zweimal mittag 
geworden, A 86 und TIITI; ich begreife auch nicht, wie be- 
sonnene kritiker, durch Lachmanns worte geblendet, haben zu- 
stimmen können."* Durch solche bemerkung aber zeigt Kammer 
nur, 'dasz er die worte des elften und sechszehnten buches ent- 
weder nicht recht angesehen oder nicht recht verstanden hat. Jeder 
nur einigermaszen einsichtige leser musz, sofern er nur grie- 
chisch versteht, erkennen, dasz mit A 86 und JI 777 derselbe 
Zeitpunkt bezeichnet ist. Denselben Vorwurf müszen wir Düntzer 
machen, welcher ges. hom. abh. p. 63 leugnet, dasz bei ^86 
an den mittag su denken sei, den der dichter unmöglich so 
habe bezeichnen können. Wenn sich Düntzer für seine meinung, 
hier sei nicht der mittag bezeichnet, auf die alten beruft, so 
scheint er auch die nicht verstanden zu haben. Im Yen. A. 
steht aus Aristonikos folgende bemerkung des Aristarchos: Sri 
Zriv6io^og ygucpH Soqtiov, ov Xiyit di diTnvov tijv iane^lvijv jqo- 
(p^v vvv, äXXa Sfinvov xaXtT, o ^/ABig aQiaTOv, xad'* ^v wQav xai o 
S^vTOftog agtoTonoiHTttt^ . Lehrs in seiner auch für diese frage 
erschöpfenden wie grundlegenden abhandlung im Aristarch. (p. 
128=132) sagt, die frage entscheidend: hie cibus significatur, 
quem operarii circa meridiem sumunt, qui idem describitur 
in messoribus 2 560\ So ist also hier die mittagsmahlzeit des 
arbeiters, die freilich nicht gerade auf unsere zwölfse stund ge- 
fallen zu sein braucht, genannt und damit also die mittagsstunde be- 
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zeichnet, worauf hier auch ganz offenbar der gegensatz oq>Qa fiiv fjdg 
r^v xat a^cTo Ugbv ^fiag hinweist, mit welchem die Vormittags- 
stunden bezeichnet sind. Warum der dichter unmöglich mit dem 
ausdrucke in yi 86 habe den mittag bezeichnen können, das hat 
Duntzer nach seiner gewöhnlichen weise auseinanderzusetzen un- 
terlaszen. Uns scheint allerdings mit dem in .^ 86 gebrauchten 
ausdrucke der mittag bezeichnet werden zu können und hier be- 
zeichnet worden zu sein. Die stellen, welche Düntzer anführt 
(078, n 777, ö 400), bezeugen nur, dasz andere dichter oder auch 
ein oder der andre interpolator zur bezeichnung des mittags sich 
eines andern ansdrucks bedient hat. Aber einmal zugegeben, 
was, wer nur griechisch zu verstehen angefangen hat, ohne ge- 
stattung gewaltsames umspringens mit dem überlieferten texte 
nie zuzugehen im stände sein wird, was hilft es denn, die zeit, 
die in ^ 86. bezeichnet ist, ein wenig, etwa einige stunden nach 
dem beginne des tages hinaufzurücken und die andre , die in 
n 777 angezeigt ist, etwas nach dem ende hinabzurücken, also 
etwa in yi 86 die mittlere morgenzeit, in 11 777 die spätnach- 
mittagszeit bezeichnet zu finden , die zwischen beiden Zeitpunkten 
sich nach unserm zusammenhange der Ilias eräugnenden handlungen 
laszen sich doch in keinem falle auf den Zeitraum weniger stunden 
verteilen, sind es doch eräugnisse, wie der kämpf des Agamemnon, 
des Diomedes, des Odysseus bis zur Verwundung der drei beiden, 
der mit erstürmung endende mauerkampf, der kämpf bei den 
schiffen, der noch durch Zeus schlaf in seinem fortschritte unter- 
brochen wird, indem die Achaier einige zeit durch Poseidon in 
vorteil kommen, die Troer zurückgetrieben werden, Hektor kampf- 
unfähig gemacht wird, so dasz er durch Zeus wiederhergestellt 
werden und die Troer wieder vordringen müszen, und ein groszer 
teil des kampfes des Patroklos. Ein dichter, der diese eräug- 
nisse auf die wenige zeit, die man auf gewaltsame weise zwi- 
schen ^ 86 und n 777 einzwängen möchte, zusammendrän- 
gen wollte, würde damit sich des vergebens, den schein der 
Wahrheit nicht gewahrt zu haben, schuldig machen, das ist aber 
einem epischen sänger nicht zuzutrauen. Wir meinen, ßergk, der 
diese Schwierigkeiten nicht erwähnt, hat sich durch sie ein wenig 
mit bestimmen laszen in seinem urteile, dasz wir in M — O zum 
groszen teile eine ganz selbständige arbeit des diaskeuasten hät- 

Beuicken, ober das 3. und 4. licd der Uias. Ol 
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ten. Id der Voraussetzung, dies werde ihm, obwol er gar nicht 
versucht hat, die behauptung zu beweisen, weil er es gesagt hat^ 
von allen geglaubt , behauptet er weiter , wir könnten , weil uns 
hier eben eine umfangreiche, zusammenhangende partie von sei- 
ner band vorliege, die art und weise dieses kecken dichters am 
besten kennen lernen. Hier wäre die stelle gewesen, wo Bergk 
wenn er in Wahrheit die absieht gehabt hätte, die hom. frage 
durch seine arbeit zu fördern und der wiszenschafl zu nützen, die 
forderung Lachmanns (cfr. hetrachtungen pag. 16) nach einem 
beweise, dasz die echten stücke, also hier alles das, was Bergk 
für echte alte dichtung des Homeros, für bestandteil der aus 
Homeros feder geüoszenen, nachher freilich übel zugerichteten 
Urilias ansieht, im inhalt, im stil, in der spräche unter sich 
übereinstimmen, die unechten stücke aber, also hier die stücke, 
welche der gelehrte dem diaskeuasten zuschreibt, unter sich über- 
einstimmen in jenen beziehungen, aber den echten stücken er- 
kennbai* ungleich sind, erfüllen müszen. Aber davon zeigt seine 
darstellung keine spur, er fährt im folgenden, ohne alle rück- 
sichtnahme auf stil, spräche, darstelluug, nur fort zu behaupten, 
dies und jenes seien blosze erfin düngen des diaskeuasten. 

Das zwölfte buch, von uns in der abhandlung: ^das elfte 
lied vom zorne des Achilleus (Barmen 1872)'* behandelt, hat die 
Überschrift Teixof^a/Ja und schildert einen kämpf um die mauer^ 
der mit dem brechen des tores durch einen steinwurf des Hektor 
endet. Diesem stücke spricht Bergk darum die berechtigung ab, 
weil ja die alte Ilias keine befestigung der art kenne. Aber wenn 
das ein beweis sein sollte, so müste Bergk zuvor die einstige 
existenz einer alten Ilias von Homeros erwiesen haben« Diesen 
nachweis ist aber Bergk der wiszenschaft noch schuldig. Er 
selbst freilich wird meinen, durch den wiederholt ausges^nelten 
trumpf, Homeros sei der erfinder des epos im groszen stil, eine 
behauptung, die er an keinem punkte seiner' darstellung erwefst, 
die frage erledigt, den beweis geführt zu haben, aber für uns 
sind redensarten, klingen sie auch noch so pathetisch, kein be- 
wds. So lange uns die überlieferte hom. Ilias in einzele lieder 
zerfällt, so lange nehmen wir an einem stücke des gedichtes, das, 
wenn auch unvermittelt, eine mauer erwähnt, welche den in un- 
s^er Sammlung vorangehenden echten teilen unbekannt ist, kei- 
nen anstosz, sondern erklären uns die vorhandene eigentümliche 
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angäbe damit, dasz der Sänger des liedes einer bestimmten von 
derjenigen andrer sünger abweichenden fabeiüberlieferung gefolgt 
ist. Nach Bergk soll die alte Tlias nur wall und graben kennen, 
welche gleich beim beginne des krieges aufgerichtet seien. Dasz 
einzele teile unserer Uias, auch echte lieder, nur wall und. gra- 
ben kennen, dürfen wir nicht leugnen, aber mit der tatsache ist 
noch lange kein beweis wider die roauer in andern echten liedern 
gegeben. Bergk sieht in der mauer einen willkürlichen zusatz 
des diaskeuasten, freilich beweist er diese behauptung nicht. Das 
allerdings ist ihm zuzugeben, dasz der mauerbau am ende von H 
ein zusatzstück ist, das wahrscheinhch , so meinen wir, den pei- 
sistrateischen ordnern seinen Ursprung verdankt. Aber wie soll- 
ten diese auf die erfindung des mauerbaues, den wir freilich ge- 
nötigt sind, für die lieder, die die mauer kennen, in die zeit vor 
dem ausbruche des zornes, vielleicht in den beginn des, wie die 
Achaier durch orakel wüsten, zehnjährigen krieges, zu setzen, 
gekommen sein, hätten sie nicht in einigen folgenden teilen die 
mauer erwähnt gefunden? Der mauerbau begründet sich dem- 
nach auf dem Vorhandensein einer mauer in spätem teilen, 
nicht ist die mauer in spätem teilen unserer Ilias von einem in- 
terpolator deshalb erwähnt, weil er selbst zuvor einen mauerbau 
erfunden. Das ist logische consequenz, Bergks meinung entbehrt 
aller logik. Dasz hier gleich im eingange des liedes verkündet wird, 
wie Apollon und Poseidon das nach der interpolation in H im 
verlaufe weniger stunden fast mühelos aufgeführte werk unmittel- 
bar nach dem troischen kriege vollständig vertilgen würden, er- 
klärt Bergk für eine nicht ungeschickte erfindung. Es ist kaum 
zu begreifen, wie es möglich ist, dasz ein so bedeutender gelehr- 
ter, wie Theodor Bergk, blosz um nicht die einzig richtige lieder- 
theorie anzuerkennen, nachdem nun schon lange Lachmann und 
die gebrüder Grimm das wahre wesen der volkspoesie kennen 
gelehrt haben, immer noch von erfindung von seilen des dichters 
reden kann. Ein epischer dichter hat — Bergk mag dagegen 
sagen, was er will; so lange er uns nicht mit klaren, bündigen, 
wahren gründen seine abweichende und allein dastehende mei- 
nung beweist, können wir, wollen wir nicht lügen, nicht anders 
reden — nichts zu erfinden, sondern die ihm überlieferte, ioi 
Volke gebildete, vom volke ausgebildete, von ihrem ursprünglichen 
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geringen umfange aus nach allen seilen durch aufnähme neuer 
helden und tatsachen erweiterte sage oder fabel nur zu gestalten, 
ihr nur das zu ihrer bewahrung und erhaltung dienende gewand, 
den vers anzuziehen und in dieser gestalt dem volke sein eigen- 
tum zurückzugeben. Wann wird doch endlich die zeit kommen, 
da man solche wahrheilen nicht immer wieder und wieder zu 
sagen braucht? Zu erfinden hat und erfunden hat nur die fabel 
und, beziehen wir Bergks worte auf die fabel, so können wir sie 
als wahr anerkennen, auch den grund glauben wir nichl anfech- 
ten zu dürfen. Das volk erzählte sich, da eben von der mauer, 
welche manche Heder der Uias und gewis noch viele andere uns 
nicht erhaltne lieder erwähnten, sich auf dem ja vor den äugen 
der aiolisch - ionischen colonisten in Kleinasien liegenden Schau- 
plätze der troischen begebenheiten keine spur mehr fand, sie sei 
gleich nach dem ende des krieges von den göttern vernichtet. 
Diese erzählung oder dichlung des Volkes verwandte der Sänger 
als eingang seiner ruxofÄax^oi und wir ^können uns über diesen 
eingang des liedes, der das lied vortrefOich als ein einzeles er- 
weist, nicht beschweren. Von prophetischen Worten, deren Bergk 
erwähnt , sehen wir nichts im eingange von M, wir haben da 
nur eine einfache, dem dichter nicht übel gelungene darstellung 
einer zur zeit, da die handlung des liedes sich vollzog, noch zu- 
künftigen, aber zur eignen zeit des dichters nach dem glauben des 
Volkes und der fabel längst würklich erfolgten tatsache. Daher 
können wir hier auch nicht eine anklage auf Verletzung des epi- 
schen , des homerischen Stils wider unsern dichter erheben , wie 
ßergk das tut, der von prophetischen worten redet, die, sonst 
einer gottheit in den mund gelegt, hier aus dem munde des er- 
zählers selbst kämen. 

Im folgenden behauptet der gelehrte, die Lapithen seien von 
dem diaskeuasten , welcher sich mit der thessalii^chen sage be- 
sonders vertraut zeige, erst überhaupt in die Uias eingeführt, die 
alte, echte homerische Uias wisze von ihnen nichts. Aber hier 
haben wir wieder eine petitio principii. Bergk will durch seine 
analyse der Uias einstige existenz einer einheitlichen, aber be- 
deutend einfachem Urilias, die der alte dichter Homeros, der 
vater aller literatur, um 950 aufgezeichnet habe, erweisen und 
gebraucht, um sie zu erweisen, schon sie selbst als vorhan- 
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dene tatsache. Es ist wahr, die Lapithen kommen nur im M 
der Ilias verbunden, getrennt dann Leonteus und Polypoites in 
einigen andern stellen der Ilias [B 740 und 745 (?) , Z 29, 
V 835 f. (?)] vor und hier, ohne Lapithen genannt zu sein. Aber 
kann denn das aufti^eten von beiden nur in einem liede einer 
liedersammlung verschiedner dichter irgend ein bedenken wider 
die echtheit der steile und des gedichts erregen ? Jedes lied folgt 
seiner eignen fabel, bat also, abgesehen von den allen liexlern, 
weil jeder fabelüberlieferung , gemeinsamen beiden, seine beson- 
dern beiden. Diese können also nicht zum beweise der unecht- 
heit gebraucht werden. Aber wozu hält sich Bergk lange mit 
den Lapithen auf? Es ist doch nicht erst gestern oder vor- 
gestern geschehen, dasz Lachmann und nach ihm wir selbst in 
der abhandlung über das elfte lied alle stellen, in denen ein 
zweites tor, neben dem in der mitte von Hektor gebrochenen ein 
tor auf der linken seite erwähnt wird und? die Lapithensöhne 
Leonteus und Polypoites hervorgehoben werden, wie sie erst in- 
nerhalb der mauer die ihrigen ermahnen , dann von Asios sich 
vor dem tore finden laszen, ausgeschieden haben; ßergk ignoriert 
die athetese ganz, nur von den schon von den alten angezweifelten 
Versen M 175 — 181 erklärt nur, ihre Verwerfung helfe nichts, aber 
eines beweises dieser behauptung glaubt er sich überhoben. So 
werden wir die athetese für nicht widerlegt erklären und behaup- 
ten, dasz die Lapithen in den echten liedern gar nicht unter die- 
sem namen erscheinen, auch Leonteus, da B 745 sicher unecht 
ist, nur in V, Polypoites nur in B 740, M, Z, V genannt wird. 
Einen grund, um des willen Leonteus oder Palypoites für nicht 
in die lieder der Ilias, zu welchen B 740, iH, Z, V gehören, 
passend angesehen werden müsten, hat Bergk nicht angeführt, wir 
sind also nicht im stände, diese beiden aus der reihe der troi- 
schen zu entfernen. Dasz die beiden beiden in unserer THxofxa/Ja 
in M durch farbenreiche darstellung besonders verherrlicht würden, 
trifft nicht zu , die dahin schlagenden stellen von M haben wir 
mit Lachmann beseitigt. Auch Menestheus bietet dem gelehrten 
anstosz. Dasz der athenische held dadurch so sehr ausgezeichnet 
wäre, dasz die fabel ihn darstellte als einen, der sich zu schwach • 
fühlte, dem andränge gewaltiger beiden, wie Sarpedon und Glau- 
kos, zu widerstehen, und in seiner schwäche nach hilfe kräftigerer 
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männer ausschaute, können wir nicht finden , Bergk aber findet 
es und über den geschmack ist nicht zu streiten, nur das müszen 
wir entschieden zurückweisen, dasz eben in der erwähnung des 
Meuestheus sich die band eines spätem dichters verrate. Bergk 
hat nirgends einen beweis dafür angetreten, dasz die nur selten 
in unsern liedern auftretenden helden nicht in den kreis troischer 
lieder gehörten, wenn er das auch von Idomeneus, Meriones, 
Menestheus, andern mit klaren Worten behauptet. Ohne beweise 
können wir selbst einem Bergk nicht glauben. Weiter findet er 
es aufiallend, dasz der angrifl* des Asios auf das linke tor so ganz 
resultatlos verläuft. Allerdings verläuft der kämpf des Asios auf 
der linken seite ziemlich resultatlos, aber dafür ist der grund 
nicht darin zu sehen, dasz M etwa von einem unfähigen dichter 
oder spätem diaskeuasten herrührte, sondern allein darin, dasz 
uns die Tiixof4axia aus einem uns freilich unbekannten gmnde 
nicht unverletzt überliefert ist. Schon Lachmann hat betrachtungen 
pag. 46 gezeigt, dasz die durchaus lächerlichen und schon von den 
allen verworfenen verse 175—181 an stelle echter stücke getreten 
sind und in unserer 1872 erschienen ausgäbe ist nach 11, 130s 
M 161 eine lücke angezeigt. Der beriebt dieses liedes über den 
verlauf des kampfs an der linken seite ist entweder schon den 
Peisistratiden verloren gewesen, oder aber, was uns hier wahr- 
scheinlicher vorkommt, von ihnen wegen der ihnen für die Ilias 
wol angemeszener erschienenen erzählung in N unterdrückt wor* 
den, nur die sie abschlieszenden verse, jetzt M 182 — 195 hiel- 
ten sie fest!, allerdings ofienbar nicht ohne mehre kleine verän- 
drungen (cfr. unsere anmerkung zu 11, 139t=M 190 in unserer 
abhandlung über das elfte lied pag. 61). Damit wäre die frage 
nach der resultatlosigkeit des kampfes des Asios erledigt. Uebri- 
gens durfte wenigstens ein siegreicher abschlusz des kampfes des 
Asios in diesem liede nicht erfolgen, denn ofienbar Jiesz die fabel 
den Hektor zuerst in die feindliche mauer eindringen. Bergk 
hätte sich auch verwundern können, dasz des Sarpedon kämpf 
auch ziemlich resultatlos verläuft, aber der grund ist wol zu er- 
kennen. Hektor sollte eben zuerst in das lager eindringen. Zu- 
letzt gibt dann Bergk wieder so viel nach, dasz sein diaskeuast 
doch wohl nicht so ganz eigne arbeit hier gegeben habe, sondern 
doch wol auch in diesem gesange einzele bruchstücke älterer 
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poesie benutzt haben möge. So wird hier wieder gegeben, was 
eben genommen war, freilich, ohne dasz sich der gelehrte zu 
einer bestimmten nachweisung des in diesem gesange aus älterer 
poesie stammenden herbeiUesze. In der weise wird von Bergk 
durch seine ganze analyse der Uias hin- und hergeredet, ohne 
dasz etwas festes und greifbares dargeboten würde für das, was der 
verfaszer uns, nachdem es uns kaum geworden, wieder entziehen 
möchte, für die einzelen lieder. Dasz übrigens in seiner bespre- 
chung des M durch darlegung der art und weise, wie dieser so- 
genannte diaskeuast verfahren sei, etwas zur Charakteristik dieses 
mannes beigetragen wäre, können wir nicht behaupten. An aufstel- 
lung allgemeiner gesichtspunkte läszt es Bergk ganz fehlen, nur für 
einzele und nicht sehr grosze teile der ju/ofAaxiot' stellt er ein* 
zele behauptungen auf, nach deren begründüng wir vergeblich 
gesucht haben. 

Wir haben auf grund der unwiderleglichen beweise Lach- 
manns das zehnte lied nicht ohne den notwendigen schlusz ge- 
laszen, sondern mit .dem meister weiter gesucht und an A 557 
stücke aus, S und angefügt und so eine in sich abgeschloszene 
und jeden, der nicht mit vorgefaszter meinung an die lectüre 
geht, notwendig befriedigende ldyaf.iifjivovoq agtaieia herge- 
stellt. Von den aus S in dieses lied aufgenommenen stücken 
behandelt ßergk keines einzeln, sondern schreibt sie mit dem 
ganzen buche £, von dem er einige offenbar ganz späte teile, 
wie den eiogang, trotz ihrer offenbar sehr späten entstehung 
gerade wie das übrige seinem doch immer noch verhältnismä- 
szig alten diaskeuasten , natürlich ohne die ansieht irgend zu 
begründen, zuschreibt, auf rechnung dieses mannes, dem er 
zutraut, in den verschiedensten Stilen und in den mannich- 
fachsten weisen gedichtet zu haben. Des gelehrten ansichten 
über das vierzehnte buch zu widerlegen, sind wir ohne genaue 
behandlung der von uns noch nicht veröffentlichten parallellieder 
nicht im stände. Wir schieben daher unser urteil darüber auf. 
Ebenso wie das ganze vierzehnte buch gehört nach Bergk auch 
das O der Uias dem von ihm geschaffenen diaskeuasten. Auch 
die ansichten, die er über O vorträgt, können wir im allgemei- 
nen erst später erörtern, hier nur einige worte über das, was er 
von den zum zehnten liede geliörigeu teilen hält. Er meint, die 
unechtheit oder vielmehr das eigentumsrecht des diaskeuasten an 
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dem abschnitte 232 ff. hinreicheDd dadurch erwiesen zu haben, 
dasz er die blicke auf Thoas und die Kreterfürsten lenkt. Aber 
da haben wir ja wieder eine treffliche petitio principii. Auf dem 
gründe der unbewiesenen behauptung, Thoas und die Kreterfür- 
sten, sowie andre beiden unserer Uias seien Schöpfungen des von 
ihm in die schranken gerufenen diaskeuasten , erbaut er seinen 
beweis, dasz dieses stück ein diaskeuastischer zusatz sei. Mit der 
Voraussetzung, die, weil sie nicht bewiesen ist, von keinem be- 
sonnenen kritiker als richtig anerkannt werden wird, föllt die folge. 
Eine ungehOrigkeit von Bergk ist es auch, dasz er alles folgende, 
so zu sagen, in einen topf wirft und sich so selbst die mögUch- 
keit raubt, zu einer verständigen ansieht über diese bedenklich- 
sten und am schwersten zu beurteilenden stücke unserer Ilias zu 
gelangen. Die ihm hier besonders anstöszige stelle, in welcher 
Thoas und die beiden Kreter erscheinen, löst sich vollständig aus 
dem zusammenhange, 281 — 305 gehören zum vierzehnten Hede 
vom zorne, während das vorangehende und folgende zum zehnten 
gehört. Anstosz nimmt Bergk weiter an dem auftreten Nestors, 
der mit den übrigen zu den göttern betet (O 367 — 380). Der 
anstosz ist vollkommen berechtigt, schon Lachmann hat die verse 
als füllstück bezeichnet und wir stimmen ihm durchaus bei. Sie 
sind gewis erst von den Peisistrateischen ordnern eingefügt, denn 
eher als bei der herstellung der wenigstens den schein der ein- 
keit tragen sollenden Ilias kann man es doch nicht nötig gefunden 
haben, hier und da in dieser weise auf lange nicht vorgekommene 
beiden einmal zurückzukommen, damit der Jeser der Ilias sie 
ja nicht vergesze. Füllstücke dieser art finden sich mehre 
wie in der Ilias so in den büchern von den Nibelungen und 
von Kütrün, sie helfen mit zur erkenntnis des wahren wesens 
solcher buchmäsziger Sammlungen epischer lieder. Die im wei- 
tern so misgünstig von Bergk angesehene beziehung auf die frü- 
here begegnung des Patroklos und Eurypylos, an der er wieder 
seinen vorausgesetzten diaskeuasten und dessen art und weise er- 
kennen will, ist allerdings in ihrem zusammenhange auffällig, 
aber an ihre stelle ins vierzehnte lied gesetzt, hat sie durchaus 
nichts wider sich, vielmehr ist sie recht wohl passend in einem 
liede, in dessen erstem teile Patroklos aussendung durch Achilleus 
zur erkundigung nach dem mit Nestor vorbeigefahrenen verwun« 
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Streites i)ei den scbiffea, die teils zum aehnteii ^ teils zum fünf- 
zehnten Jiede gehiUly findet dann Bergk vieles stürende und he- 
denklicke, ohne aber dasselbe im veiasolen aiifzuweisen. .Dennoch 
glaubt er eine erkbfrung schuldig zu sein und diese gibt er^ in- 
dem er okne auch nur ein^n schein des beweises bebautet, hier 
-wieder liege kein« ^tallkommen selbständige arbeit iles diaskeii- 
asten vor, vielmehr möchten sich wol grade hier .broiohstttcke 
der epinausimachie der alten Uias erhalten haben -«nd v«m dias- 
keuasten für seinen zweck ausgenutzt sein. Woher weise Berg^ 
das alles? Hat er quellen für den hom. teil seiner griechischen 
literaturgeschichte benutzt^ die der philologie bisher unzugänglich 
waren und die er jetzt noch geheim hält? Er spricht seiner 
ganzen y willkürhchen kritik^ die mancher nicht abgeneigt sein 
möchte , unter benutzung eines ^ V4>n ihm viel gebrauchten aus- 
drucks eine frivole zu nennen, das urteil selbst, wenn er seine 
besprechung des fünfzehnten buches mit den werten schUeszt: 
'jedoch ist es nicht möglich, diese verschiednen demente mit Si- 
cherheit zu sondern.' So verzichtet er denn von vornherein da- 
rauf, echte reste der hom. dichtung zu lesen. Wir sind erfreut, 
dasz Lachmann es uns möglich gemacht hat, noch solche zu ge- 
nieszen, indem er unter aufgäbe der einheit des gedichts wie des 
dichters eine reihe einzeler lieder vom zorn des Achilleus in we- 
nigstens sehr sich der ursprünglichen nähernder form aus der 
überlieferten Uias hergestellt hat. 

Wir haben nun die bemerkungen ßergks zu den früher 
von uns behandelten teilen der hom. Uias schritt vor schritt 
besprochen; wir haben nur hinzuzufügen, dasz, so viel wir auch 
von dem gelehrten gelernt haben, der ja mit vielem aufwände 
höchster gelehrsamkeit wie schärfster akribie die frage nach dem 
Ursprünge der hom. gedichte unter sorgfältigster benutzung fast 
aller wesentlichen frühern leistungen auf diesem gebiete in völlig 
eigenartiger weise behandelt, die verschiednen ansichten com- 
binierend, wir doch nicht zugeben können, dasz er Lachmanns 
ergebnisse widerlegt oder seine neue und eigentümliche ansieht 
über allen zweifei zur festen gewisheit erhoben hat. Wir bleiben 
also auf Lachmanns seite und gedenken in unsern weitern hom. 
arbeiten Bergk auch weiter zu widerlegen. Für alles, worin wir 
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auf unsere bisherigen wege durch wesentliche teile der hom. 
dichtung hindurch geirrt haben, bitten wir um freundliche be- 
lehrung von denen^ welche sich eingehend mit diesen fragen be- 
schäftigt haben und unterlaszen es auch am schlusze dieser ab- 
handlung nicht, die geehrten redactionen von philologischen Zeit- 
schriften, welche recensionen unserer hom. arbeiten bringen, so- 
wie die geehrten herren verfaszer solcher recensionen abermals 
so dringend wie ergebenst zu bitten, sie wollen unserer wiszen- 
schaftlichen ft)rderung durch geneigte mitteilung solcher bespre- 
chungen ft'eundlichst zu hilfe kommen. 
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3 — 4 lies an Aalis'straDde für am Anlisstrand. 

2 lies II. 2, 3 62 ff. fflr 6, 2, 366 ff. 

8 lies bezeicbnet fOr bezeichet 
19 setze binter IliaS ein komma. 
13—14 lies ansznzieben für ausziehen. 
24 lies athetese für atbtese. 

34 lies mit den tod Scbwartz bezeicbneten stücken 
des ersten teiles des zweiten bnches für mit dem 
zweiten baches. 
11 lies jedem für jeden. 

27 lies i&vfimüMy für iS-v/Lnainy, 

14 lies fa^ytäy für fdgytiy. 
4 lies die statt der* 
1 lies dyd für dyd. 

4 lies dyd für ayd, 

8 lies xard fdarv für xara fdarv. 

37 lies faoytSy für fdoy^y. 
7 lies 1848 für 1841. 

22 lies dyd fdürv für dyd f6iSTv. 
35 lies ^^V^' statt ^Xt^f'. 
16 lies I für I. 

11 schalte nach bezng die worte anf die ein* 
30 tilge das komma nach bnches und setze es hinter setzL 

28 lies dgiUTOvs für agiarovs. 

22 lies CT^d'taüty für ünj&taa^y. 
24 lies Z^yy für Sty^. 

14 lies l^Bv für ^^ty. 

5 lies Tijy für rHy. 
26 lies Q^* für «*». 

19 lies aus vs. 318 {J 319) für aus vs. 319 {J 318). 

15 lies Es sUtt Er. 
5 lies ^' für §. 

1 lies vnofiyfifAa^ty für vnofAv^fJiaCky. 

34 ist vid. für vid zu lesen. 
1 lies stelle für stellte 

14 lies fiilloytt für fAikkoytog. 

30 ist für tut Nftgelsbach dichter, der zu lesen: hat et 
den anschein, als hätte Nägelsbach trotz seiner 
Versicherung p. IX der vorrede und p. 94 der «a- 
merkungen sich doch noch nicht ganz losgemacht 
von der alten meinungvon demeinen dichter^ wel- 
ch er etc., und dann sind die worte: nie von Wolf erschüttert 
worden zu streichen und nach habe ein punkt zu setzen* 



Seite 107 zeile 35 lies 29 7 — 3 02 fOr 29 7 302. 
„ 111 „ 20 siDct die werte ogxta — Zweikampf, also zu streichen 
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112 zeile 19 war nicht einzurücken. 

142 zeile 30 lies df/e? für a/e«. 

143 „ 28 lies aufoctroyerten für aufoctrogierten. 
145 „ 3 lies 54 für 5 9. 

„ 83 lies: aber wie passend Agamemnon auf seinem 
umgange auch die Völker und zwar je nacbihrem 
verschiedenen benehmen dem bevorstehenden 
kämpfe gegenüber verschieden — denn wir mü- 
szen uns n^atiirliic^h die '«irorte Agamemnons an den 
verschiedenen stellen des beer es wiederholt den- 
ken — anredet, darauf braucht ein unbefangener 
.nicht erst aufmerksam gemacht zu werde«. D^ubz 
Agamemnon dazu nicJit-zei.t gehabt, wird OMnnicht 
ein wenden k önnen, we<nn man bedenkt, dasz die 
Troer im beginne des liedes au fde-n mauern ste- 
hend zu denken sind und er S;t na c^ dem «ch US ze 
des l^andaros wo 1 am tore sich se^nmelm, ilire 
schaaren ordnen und dann ersi d i e weite ent- 
fernung — die Stadt lag nachHasj)er8 und andrer 
Untersuchungen über 40 Stadien Tom meere am 
Balidagh beim heutigen Banarbasc<hi — heran- 
ziehen. 

151 „ 1 tilge das komme am ende. 
„ 155 ,f 5 verbeszere 'laTce-» (f^yfi inlecTaif <f&yf}. 

156 vs. 5 lies aly^ für alyn. ' 

158 letzte zeile der anmerkuogen lies ^gxioiy (üro,QiCi(oif* 

160 vs. 113 lies d/Lig>l für o/uipU 
„ 130 lies pmk)k' für «6«. 

164 zeile 3 der anmerkung lies a.dnotatio für nadtoiatio« 

176 vs. 374— /i 375 lies ^vttja iSür yT^<s\ 

189 zeile 36 lies allzeitige für allseitige. 

191 „ 36 lies sich für sie. 

196 „ 11 füge nach anzusehen die worte ejo: um so weniger, 
als ja gerade die hier beregten stellen des kata- 
logSj worin di<e an Protesilaos und P*hiloktetes 
stelle getretenen fuhrcr genannt sind, unzweifel- 
haft und auch nach Bergks meinuo^ unecht sind, 
denn bei der ausfahrt vonAulis waren die beiden 
beiden nocb am leben und g^esund und führten 
selbst schlafe und mannen gen Ilios. 
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3 — 4 lies an Aulis'strande für am AnlisstraDd. 

2 lies II. 2, 3 62 ff. fflr 6, 2, 366 ff. 

8 lies bezeicbpet fOr bezeichet 
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13—14 lies auszuziehen für ausziehen. 
24 lies athetese für athtese. 
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11 lies jedem für jeden. 
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4 lies die statt der. 
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24 lies Z^yi für Sty^. 

14 lies l^Bv für ^^ty, 
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5 lies ^' für §. 

1 lies vnofjiytifAUCty für vnofAy^fJiacty» 
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